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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stézovatele: N. X. H., zastoupen JUDr. Janem Jasou, advokatem, se sidlem Jaltska 7, Karlovy
Vary, a dal§iho icastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/OAM, Praha 7, v tizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne
8.6.2004, ¢.j. 11 Az 100/2003 - 44,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Ministerstvu vnitra se nepfiznava pravo na ndhradu nékladl fizeni o kasacni
stiZznosti.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*) ze dne 3. 7. 2002,
¢. j. OAM - 879/LE - C11 - ZA04 - 2002, byla zadost Zalobce (déale jen ,,stézovatel)
zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni zakona &. 2/2002 Sb. (déle jen
,»zakon o azylu®), a soucasn¢ bylo rozhodnuto, Ze se azyl podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona
o azylu neudé@luje a Ze se na cizince nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona
o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
jirozsudkem ze dne 8. 6. 2004, ¢. j. 11 Az 100/2003 - 44, zamitl. V odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze v daném ptipadé bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti stéZovatele jako
zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 1 pism. k) zadkona o azylu, podle n¢hoz se zadost o udéleni
azylu zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize zadatel podal zadost o udé€leni azylu s cilem
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vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo vydani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl
o udéleni azylu pozadat diive. Toto pravni ustanoveni je nutno podle nazoru méstského soudu
prifadit k tém piipadim, kdy pro posouzeni véci je rozhodné, zda jsou splnény objektivni
zakonem stanovené skutecnosti bez ohledu na divody tvrzené Zadatelem o udé€leni azylu.
V ptipadé stézovatele pak bylo spolehlivé zjisténo, ze piicestoval do Ceské republiky v roce
1987 za ucelem studia, které nedokon¢il. Od roku 1989 pobyval na tizemi Ceské republiky
bez jakychkoli dokladl, tedy nelegalné a této skutecnosti si byl védom. V roce 1997 byl
stézovateli v ramci trestniho stihdni uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji€iné
ze dne 25. 3. 1997 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 6. 1997 trest
vyhosténi. O azyl pfitom stézovatel pozadal az dne 6. 6. 2002, kdy byl zadrzen policii,
protoze nemél doklady, je tedy podle nazoru méstského soudu ziejmé, ze zddost o udé€leni
azylu podal proto, aby se vyhnul spravnimu vyhosténi, tedy realizaci trestu, ktery mu byl
ulozen pét let pfedtim, nez Zadost o azyl podal.

Stézovatel podal proti uvedenému rozsudku kasaéni stiznost, vniZ namita,
ze stanovisko Méstského soudu v Praze nebere v uvahu jeho argumenty, na které se v této
kasacni stiznosti odvolava, a které spocivaji vtom, Ze se nemlze vratit do Vietnamu,
protoze by byl trestné stihan z diivodu svého pobytu v Ceské republice. Také chce fadné
pecovat o své dvé nezletilé déti, které ma s Ceskou obcankou, jezZ se o n€ viibec nestard a deti
jsou umistény v détském domové. Dale stéZovatel poukazal na to, ze v Ceské republice
se zdrzuje jiz patnéct let, je zde domestikovén a je zde na vysoké urovni dodrzovani lidskych
prav oproti Vietnamu. Ve Vietnamu ma sice piibuzné, ohledné kterych se jejich ptibuzenskeé
vztahy zna¢né ochladily a k témto pfibuznym nema fakticky Zadné zavazky. Ptipousti,
7e se v Ceské republice zdrzoval bez pasu, ale nemohl ziskat Zadné cestovni doklady,
protoZe mu je nechtéla vydat jeho zemé plivodu — Vietnam. Poukazal i na skute¢nost, ze jeho
otec je ve Vietnamu vysokym komunistickym funkciondfem a nema zajem, aby se vratil
do Vietnamu, kde jej ¢ekd vézeni. Vzhledem k témto okolnostem ma stéZovatel za to, Ze jak
spravni organ, tak Méstsky soud v Praze nehodnotily spravné vyznam dané skutkové situace
jeho osoby a v dusledku toho nepfijaly ani odpovidajici pravni stanovisko. Domniva se,
ze diivody, kterych se ve své zadosti dovolava, jsou pro udéleni azylu dany, a Ze konstatovana
meéla byt 1 pfekazka pro vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je piipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu ptedchazelo, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, ze se st¢Zovatel dovolava diivodi kasacni stiznosti
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
»S. . 8.). Podle uvedeného ustanoveni lze kasacni stiznost podat zdivodu tvrzené
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni.

V ptedmétné véci Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze stéZovatel
pozadal dne 6. 6. 2002 v Ceské republice o udéleni azylu, kdyz jako divody uvedl, ze zde
bydli jiz patnact let, ma zde dvé déti s Ceskou obCankou a chce zde zistat a starat se o déti.

Spravni organ vysel z toho, Ze st&zovatel se od roku 1989 na tizemi Ceské republiky
nachdzel nelegédlné, o azyl pozadal kvili legalizaci pobytu s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi z Ceské republiky, ackoliv mohl o udéleni azylu pozadat dfive. S timto ndzorem
spravniho organu se ztotoznil i méstsky soud, ktery vySel z toho, Ze je z okolnosti ziejmé,
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ze sté¢zovatel Zadost o udéleni azylu podal proto, aby se vyhnul spravnimu vyhosténi.
Na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu jak spravni organ, tak 1 méstsky soud spravné
dovodily, ze se nejednd o divody vymezené § 12 zdkona o azylu, nebot’ se nejednalo
o pronasledovani z tam vymezenych divodu.

V daném piipadé spravni orgén na piipad stézovatele pouzil tzv. zkrdcené¢ho fizeni
o azylovém préavu, uplatinované¢ho na zéklad¢ zjevné nediivodného navrhu na zah4jeni fizeni.
Jedna se o fizeni, které neni provadéno v celém rozsahu, tj. neprobiha zde proces dokazovani
o pfitomnosti odivodnéného strachu z pronasledovani. MoZnost zkracené¢ho fizeni je
zakotvena v § 16 zakona o azylu, pficemZ nutné zdiraznit, Ze naplnéni podminek uvedenych
v tomto ustanoveni neznamend automaticky vyloueni zfizeni o udéleni azylu, ale jeho
zrychleni. Zadateli viak musi byt dana moZnost, aby se vyjadiil k obsahu své Zzadosti, aby tak
mohly byt posouzeny konkrétni jednotlivé diivody, které jej vedly k opusténi zemé ptivodu.

V posuzované véci rozhodnuti spravniho orgédnu obsahuje nejen vyrok o zamitnuti
zéadosti o0 azyl jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, ale dale také
vyrok o neudé¢leni azylu podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu a stejné tak 1 o nevztazeni
piekazky vycestovani podle § 91 zidkona o azylu. Vradmci dan¢ho piipadu je nutno
konstatovat, ze spradvni organ pochybil, jestlize Zadost stéZovatele zamitl jako zjevné
nedivodnou podle § 16 zdkona o azylu a soucasn¢ se v ramci odiivodnéni vyjadioval (a véc
posuzoval) podle § 13 (slou€eni rodiny) a § 14 (humanitarni azyl) zdkona o azylu. Pokud totiz
z fizeni o azylu vyplyne nékterd ze skuteCnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zakona
o azylu, pak spravni organ bez dalsiho — ale jen ve lhaté podle odst. 2 téhoZ ustanoveni
— zamitne Zadost. Rozhodne tedy koneénym zpisobem ve véci, aniz by v fizeni zjiStoval
existenci nékteré¢ho z dlivodl pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Pro rozhodovani
o udéleni azylu pro néktery z diivodi predvidanych v § 13 a § 14 zakona o azylu je vSak
urcujici zavér o neexistenci diivod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Protoze
tento divod pfi zamitnuti zadosti podle § 16 zdkona o azylu zjistovan neni, stava se Cast
odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu (zabyvajici se divody azylu podle § 13 a § 14
zdkona o azylu) nadbyte¢nou ve vztahu k vyroku podle § 16 zdkona o azylu (a fakticky
jesnim v logickém rozporu). Toto formalni pochybeni sprdvniho organu zlstavd vSak
bez vlivu na zdkonnost prezkoumévaného rozhodnuti a nezptisobuje ani jeho nicotnost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2004, €. j. 4 Azs 35/2003 - 71).
Byt se krajsky soud timto nedostatkem napadeného rozhodnuti spravniho organu nezabyval,
nelze mu vytknout nezdkonny postup, nebot’ z odiivodnéni napadené¢ho rozsudku je ziejmé,
ze se zcela presvédcive vyporadal s vyrokem napadeného rozhodnuti, ktery v ném byl spravné
obsazen, tedy s vyrokem, Zze zadost stéZovatele byla zamitnuta jako zjevné nediivodna
podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu.

Pro stéZovatele z toho vSak vyplyva, ze v ptipad¢, kdy jeho zadost byla zamitnuta jako
zjevné nedlivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, nemlze se v fizeni o kasacni
stiznosti dovolavat posouzeni azylu podle § 12 zdkona o azylu, stejn€ jako vztazeni prekazky
vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje s pravnim posouzenim véci Zalovanym
apotazmo 1 krajskym soudem. StéZovatelem wuvadéné skuteCnosti nelze akceptovat
jako divody pro udéleni azylu, nebot v jeho piipadé¢ se nejednd o splnéni azylové
relevantnich ustanoveni zakona o azylu.
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Nejvyssi spravni soud uzavird, ze posouzeni pravnich otdzek soudem nepovazuje
za nespravné a NejvysSimu spravnimu soudu tedy nezbylo, nez kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Protoze zalovany zadné ndklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé

naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Zze se Ministerstvu vnitra ndhrada nakladd fizeni
nepiiznava.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. zafi 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



