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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: L. N.
T., zast. JUDr. Daliborem Grtizou Ph.D., advokatem, se sidlem Hustopece u Brna, Mirova 4,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 36 Az 234/2004 —
14,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 9. 2004, ¢. j. OAM-2623/VL-20-05-2004, nebyl
zalobci (dale jen ,stézovatel) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2, a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasn¢ bylo rozhodnuto,
7e se na cizince nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona. Podanim
ze dne 26. 10. 2004 se zalobce doméhal piezkoumani uvedené¢ho rozhodnuti Zalovaného,
jemuz vytykal, ze pti rozhodovani porusil ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. Navrhoval
proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Usnesenim ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 36 Az 234/2004 — 14, Krajsky soud v Brné
podani zalobce (stézovatele) ze dne 26. 10. 2004 odmitl a soucasné vyslovil, ze i¢astnici
nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni. Vychazel piitom ztoho, ze podani Zzalobce
postradalo zakladni nalezitosti podani podle § 37 odst. 3 s. f. s. a zejména pak téz zakladni
nalezitosti zaloby vymezené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d), e) s. f. s., nebot’ Zalobce
se fakticky jen omezil na nesouhlas s napadenym rozhodnutim spravniho organu. Proto byl
soudem usnesenim ze dne 5. 11. 2004, €. j. 36 Az 234/2004 — 4 a 5, vyzvan k ptedlozeni
napaden¢ho rozhodnuti a k doplnéni podani v rozsahu a zpisobem uvedenym ve zminéném
usneseni. Zalobce viak na vyzvu ve lhiuté v usneseni stanovené nereagoval a neudinil
tak ostatné ani pozdéji. Ponévadz je fizeni podle dilu prvniho, hlavy druhé, ¢asti tieti zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. . s.*), ovladano zasadou dispozicni,
je pravomoc soudu k pfezkumu vymezena vyluéné¢ obsahem a rozsahem Zzalobnich boda
v Zalobé obsazenych, bez nichz z4dsadné neni soud opravnén napadené rozhodnuti pfedmétem
pfezkumu ucinit. V piipadé€ zalobcova podani tak chybi zdkladni atributy, jez jsou nezbytnymi
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pro zahajeni samotného vécného piezkumu rozhodnuti soudem, pfi€emz jde o takovy
nedostatek, pro ktery neni mozno v fizeni pokracovat. Proto bylo podle § 37 odst. 5 s. T. s.,
po pouceni sté¢zovatele o disledku takové necinnosti, jeho podani odmitnuto.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel prostfednictvim zplnomocnéného zéstupce
JUDr. Dalibora Grizy Ph.D. vc¢as kasacni stiZznost, v niZ se dovoldval diivodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Vyslovil
piesvédceni, ze divody pro odmitnuti zde neexistovaly a mélo byt tudiz soudem
pfezkoumano nezdkonné rozhodnuti o neud€leni azylu, které bylo vydano v rozporu

s ustanovenim § 12 pism. b) zdkona o azylu. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni Krajského soudu v Brn¢ zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Podanim ze dne 19. 1. 2005 podal stézovatel navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti ve smyslu § 107 s. t. s.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani,
nebot se domnivd, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech c¢astech vyroku,
tak 1 usneseni soudu, byly vydany v souladu s prdvnimi ptedpisy. I pro fizeni o kasaéni
stiznosti odkéazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni vypovédi a podani stéZovatele.
Protoze kasa¢ni stiznost sméfuje do procesniho rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby
pro absenci zakladnich nélezitosti podani zaloby, ponechal ztohoto divodu rozhodnuti
o kasacni stiznosti na uvazeni NejvysSiho spravniho soudu v Brné. Jinak téz poznamenal,
ze neshledal diivody k pfiznani odkladného Gi¢inku kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Brné predlozil spis NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne 18. 8. 2005 poucil ucastniky
o sloZeni senatu vfizeni o kasacni stiznosti podle soudniho fadu spravniho, ucastnici
vsak v tam stanovené lhaté namitku podjatosti nevznesli. Dfive, nez mohlo byt Nejvyssim
spravnim soudem o kasacni stiznosti rozhodnuto, pfipisem ze dne 22. 9. 2005, doru¢enym
Nejvyssimu spravnimu soudu osobné dne 27. 9. 2005, vzal stézovatel svou kasaéni stiznost,
podanou proti usneseni Krajského soudu v Brné, sp. zn. 36 Az 234/2004, vyslovné zpét.
Soucasné sdélil, ze timto vypovida plnou moc JUDr. Daliboru Grizovi Ph.D., advokatu,
se sidlem Mirova 4, Hustopece u Brna, v této véci ku dni 1. 10. 2005. Zpétvzeti je opatfeno
vlastnoru¢nim podpisem stézovatele L. N. T..

Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel sviij ndvrh zpét.

Ponévadz projev vile stéZovatele, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
nevzbuzuje pochybnosti, ze jim mini stézovatel fizeni ve véci neudéleni azylu ukoncit,
Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. . s., pouzitého pro fizeni
o kasacni stiznosti podle § 120 s. t. s., timto usnesenim fizeni o kasaéni stiznosti zastavil.

Za této procesni situace, kdy soud fizeni zastavil z divodu zpétvzeti kasacni stiznosti,
se jiz nemohl zabyvat nadvrhem na pfizndni odkladného ucinku podané kasa¢ni stiZznosti,
a také se jim nezabyval.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, bylo o ndkladech fizeni o kasacni stiznosti
rozhodnuto tak, Ze z4dny z ucastnikii nemd pravo na jejich ndhradu (§ 60 odst. 3 véta prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. T. s.).
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Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. zati 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



