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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: M.H.,
zastoupeny Mgr. Bernardem Urbanem, advokitem, se sidlem néam.J. M. Markt 48,
Lanskrounu, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2004, &.j. 15 Az 609/2003 - 19, a o navrhu na pfiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 2. 2003, ¢. j. OAM-3032/VL-10-C10-2002, rozhodl zalovany
tak, Zze z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), se azyl neud€luje, a Ze se na zalobce
nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Své rozhodnuti zalovany
opiel o zjisténi, Zze divodem odchodu zalobce ze zemé plvodu byly jeho rodinné
a ekonomické potize vyplyvajici zjeho nezaméstnanosti a celkové hospodaiské situace
v zemi. Divodem podani zadosti o udéleni azylu pak byla snaha o legalizaci pobytu
po vydani spravniho vyhosténi.



V podané Zzalob¢ Zzalobce napadl citované rozhodnuti v celém jeho rozsahu s tim,
ze zalovany nespravn€ posoudil skutkovy stav véci a vydal rozhodnuti, které zalobce
povazoval za nespravné. Déle uvedl, ze byl zemi plivodu nucen opustit v disledku mimotadné
tizivych zivotnich okolnosti. Je si védom toho, Ze divody, pro néZ pozadal o azyl,
neodpovidaji zcela presné podminkdm stanovenym v § 12 azylového zdkona. Na krajsky soud
se obratil s Zadosti o posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
o azylu.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 25. 6. 2004, ¢&. j. 15 Az 609/2003 -
19, zalobu zamitl, kdyz konstatoval, Zze Zzalobce nema diivody k udé€leni azylu ve smyslu
§ 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Zalovany proto na zaklad& néleZité zjiiténého skutkového
stavu a vsouladu sustanovenim § 12 zdkona o azylu rozhodl zdkonnym zplsobem
o neudéleni azylu. Zalobce podle nazoru krajského soudu nesplituje ani podminky pro udéleni
azylu ve smyslu § 13 odst. 1, 2 zdkona o azylu (za Ucelem slouceni rodiny azylanta).
Podle rozhodnuti Zalovaného v rdmci jeho spravniho uvazeni nema ani divody k udéleni
azylu ve smyslu § 14 téhoz zdkona (tzv. humanitdrniho azylu), pficemz rozsah spravniho
uvazeni nepfislusi soudu piezkoumavat, tim méné pak rozhodovat o tomto azylu piimo.
Krajsky soud se rovnéZ ztotoznil se zplisobem, jakym zalovany vyhodnotil ditvody prekazek
vycestovani.

Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal Zalobce
(déle jen ,,sté¢zovatel) vcas kasacni stiznost, a to zdivodi uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.“). StéZovatel
poukdzal predevS§im na to, Ze sté¢Zejnim divodem jeho zadosti o udé€leni azylu nejsou
ekonomické divody, nybrz mimotadné tizivé zivotni okolnosti, v jejichz dusledku se dostal
do takika bezvychodné situace. St€zovatel se proto domniva, ze divody pro udéleni azylu
jsou v jeho ptipadé dany, a to minimaln¢ dle ustanoveni § 14 zakona o azylu.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popira opravnénost podané kasacni
stiznosti nebot’ ma za to, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi pfedpisy. Zalovany neudélil stéZovateli azyl proto, Ze pii pohovoru uvadél
pouze ekonomické divody. Ani mimofadné tiZiva, ni¢im vSak nedoloZena, Zivotni situace
neni diivodem pro udéleni azylu, a to ani podle § 14 zakona o azylu. Zalovany proto navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji neditvodnost a neptiznani odkladného tc¢inku.

A4

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan rozsahem a diivody, které sté¢Zovatel uplatnil ve své kasacni stiZnosti,
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pfed disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na ud¢€leni viza za GCelem strpéni
pobytu, mj. pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na priznani odkladného uc¢inku



- takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
ato i opakovan¢) — ze zdkona platnost uvedené¢ho viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany st¢zovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Ize kasa¢ni stiznost podat z ditvodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spo¢ivd bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle wustanoveni § 103 odst.1 pism.b) s.f.s. Ize kasani stiznost podat
z divodu tvrzené vady fizeni spoCivajici v tom, Ze skutkovad podstata, z niZ spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjisStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zptlisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené¢ rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel dne 14. 6. 2002 podal
z4ddost o udéleni azylu, ve které uvedl, Zze Rumunsko naposledy opustil dne 31. 1.2002
z ekonomickych divodt. Uptesnil, e do CR vyjizdél za praci pravidelnd od roku 1997
do roku 2001, v zemi ptivodu nemohl sehnat stalé zaméestnani a mél existencni problémy.
Dale uvedl, Ze mél rodinné spory se svymi rodici, ktefi jej vyhnali zdomova a on nemél
bydleni. O azyl zada z divodu legalizace pobytu. Do protokolu o pohovoru k zadosti
o udéleni azylu na uzemi CR pak stéZovatel uvedl, Ze zemi puvodu opustil z rodinnych
a ekonomickych divodi. Vypovédél, ze mél problémy s rodici, ktefi se o ného nestarali,
a proto zil u babicky. Ta vSak v roce 2001 zemiela a on zistal sam. StéZzovatel dale uvedl,
ze po skonceni Skoly nemohl sehnat v Rumunsku stilé zaméstnani, a tak od roku 1997
vyjizdél do CR za piilezitostnou praci a vydélkem. Po smrti své piibuzné se jiz nemél
kam vracet, proto vroce 2002 zustal v CR a povoleni k pobytu si prodluzoval vyjezdy
do sousednich zemi, kde si obstardval nova vstupni viza. Dne 17.5.2002 byl jmenovany
zadrzen Policii CR a bylo mu vydano spravni vyho$téni. StéZovatel se nechtél tomuto
rozhodnuti podfidit a teprve po mésici vstoupil do azylového fizeni. V zemi pivodu nemél
zadné potize s policii ani jinymi statnimi orgény.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se cizinci azyl udéli, bude-li v fizeni o ud¢leni
azylu zjiSténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo mé odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzora ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.



V daném piipadé¢ Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zadatel neuvedl Zzadné
skutecnosti, jez by svédc¢ily o tom, ze je v Rumunsku ve smyslu ustanoveni § 12 zakona
o azylu pronasledovan ¢i je u n€ho dana diivodna obava z takového pronasledovani. Soud
nezpochybiiuje, Ze stézovatel se ve své vlasti mohl nachdzet ve slozité Zzivotni situaci,
ktera ho vedla k odchodu z Rumunska a touze zfistat a pracovat v Ceské republice. Stejné
tak je pochopitelnd jeho snaha zlegalizovat zde svlij pobyt poté, co obdrzel spravni
vyhosténi. Tyto diivody vSak nelze subsumovat pod divody uvedené v ustanoveni § 12
pism. a) a b) zakona o azylu, jez by udéleni azylu umoziiovaly. Ugelem pfiznani azylu
je poskytnout ochranu tomu, kdo je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
nebo citi divodnou obavu z pronasledovani z divodl v zdkoné vymezenych. Aby mu mohla
byt poskytnuta ochrana formou azylu, musi byt prokdzano, Ze je nositelem urcitého
piesvédceni politického nebo ndbozenského, pro které je v zemi, jehoz obCanstvi mé (v zemi
jeho posledniho trvalého bydliste), redln€ pronasledovan, nebo Ze je pronéasledovéan z divoda
piislusnosti k jasné¢ vymezené socidlni skupiné€. Takové skutecnosti v souzené véci prokazany
nebyly, ostatné st€Zovatel na takové skute¢nosti ani nepoukazoval.

K otazce aplikace ustanoveni § 14 zakona o azylu zdejsi soud uvadi, Ze posuzovani
podminek pro udé€leni azylu z tzv. humanitarnich divoda podle § 14 zdkona o azylu spada
do diskre¢ni pravomoci Zalovaného a jeho smyslem je moZnost dand spravnimu organu
zareagovat jak na ptipady predvidatelné v dob¢ ptijiméani zakona o azylu jako obvyklé divody
udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté téZce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz zplsobenou lidskymi
¢i pfirodnimi faktory), tak i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem libovile, vyplyvajicim pro orgény vefejné
moci z Ustavn€ zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal v tomto sméru ze strany Zalovaného zddné pochybeni.

V névaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze neni dan zadny
z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s.t.s., pro které by bylo
tfeba napadené rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem zrusit, nebot’ se nejedna
o rozhodnuti nezdkonné zdivodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, a rovnéz zdejsi soud neshledal zadnou vadu fizeni, jez by spocivala
v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zédkon
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zru$it, pfi¢emZ rozhodnuti sprdvniho organu neni
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ neuspésnému Zzalobci nahrada nakladl tizeni nepiislusi a Zzalovanému

v souvislosti s fizenim o kasacni stiZznosti zalobce Zadné néaklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. zaii 2005



JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu






