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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatelky: K. A., zastoupena Mgr. Zbynkem Stavinohou, advokatem, se sidlem JoStova
4, Brno, a dal§iho ucastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasac¢ni stiznosti sté¢zovatelky proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 36 Az 625/2003 - 24,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Ministerstvu vnitra se nepfizndava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*) ze dne 24. 3. 2003,
¢.J. OAM - 10186/VL - 16 - 17 - 2001, nebyl Zalobkyni udélen azyl podle ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisii (zakon o azylu). Zaroven Zalovany
rozhodl, Ze se na Zalobkyni nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného
zékona. Spravni organ rovnéz uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo prokazano,
ze diivodem zadosti o udéleni azylu jsou potize soukromého charakteru, a to problémy
s vlastnim otcem, ktery zalobkyni nutil, aby se provdala za jeho kamarada,
s ¢imz nesouhlasila.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podala Zzalobkyné v zdkonné lhuté Zzalobu,
kterou napadla rozhodnuti spravniho organu v rozsahu vyroku o neudéleni azylu podle § 12
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a§ 14 zdkona o azylu a o nevztazeni piekazky vycestovani podle § 91 téhoz zakona.
Zalobkyné namitla poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47
odst. 3 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd&jSich ptedpist (spravni fad),
a dale poruseni § 12 zakona o azylu. Uvedla, Ze se domniva, Ze spliuje zakonné podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, resp. podminky pro vztazeni piekazky
vycestovani podle § 91 citovaného zékona.

O zalobé¢ rozhodl Krajsky soud v Brn€ rozsudkem ze dne 24. 6. 2004,
¢.]. 36 Az 625/2003 - 24, tak, ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze zalobkyni uplatnéné diivody nelze podradit pod Zadny zakonny davod, pro ktery lze azyl
udéelit a Zalobkyné tak nesplnila zdkonné podminky pro jeho pfizndni a rovnéz nebyly
shledany zadné piekdzky vycestovani do zemée ptivodu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné podala Zzalobkyné (dale jen
,sté¢zovatelka*) dne 11. 8. 2004 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdlni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana vcCas. Rozsudek byl Zalobkyni doruc¢en dne
3. 8. 2004, kasac¢ni stiznost byla podana osobné u Krajského soudu v Brné 11. 8. 2004. Jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. StéZovatelka je zastoupena
advokatem.

Jako dlivody kasaéni stiZnosti stézovatelka uplatnila divody podle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. t. s.*). StéZovatelka ma za to,
ze jak krajsky soud, tak i1 spravni organ, nespravné zhodnotily jeji situaci, kdyZ dostate¢né
nevzaly v uvahu, Ze je vzemi plvodu - Arménii ohrozovana vlastnim otcem, ktery ji
vyhroZuje zabitim. Jinou moznost obrany, neZ odcestovat ze zemé& a dostat se tak z dosahu
otce, nevidéla. Pripadny navrat do vlasti by pro ni znamenal velké nebezpeci ze strany otce,
ktery by mohl ublizit jak ji, tak i synovi A., ktery se stézovatelce narodil v Ceské republice.
Stézovatelka je presvédCena, Ze v jejim piipade jsou splnény podminky pro udé€leni azylu ve
smyslu ustanoveni § 12 a § 14 zédkona o azylu.

Ze shora uvedenych davodi stéZovatelka navrhuje napadené rozhodnuti zrusit
a zaroven pozadala o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti plné ztotoZiiuje se zavéry
Krajského soudu v Brn€. Uvadi, Ze jak rozhodnuti spravniho orgénu, tak i rozhodnuti
krajského soudu byla vydéna v souladu s pravnimi piedpisy, a déale odkazuje na obsah
spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatelky ucinéné ve spravnim
fizeni. Kasacni stiznost povazuje za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti. K navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zalovany nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které sté¢zovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.



¢.j. 6 Azs 450/2004 - 55

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatelka vyslovné uplatnila stiznostni diivody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost
podat z divodu tvrzené nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva bud’ v tom,
ze na spravné zjisStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ptedpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni piedpis, ale tento je nespravné vylozen. Nejvyssi spravni soud dale
konstatuje, ze krajsky soud pii vlastnim pfezkoumani Zalobou dotceného rozhodnuti spravné
vySel z dostatecné zjiSténého skutkového stavu, ktery spravné po pravni strance posoudil
a zabyval se vSemi vyroky napadené¢ho rozhodnuti v mezich zalobnich bodl. Nejvyssi spravni
soud se pln¢€ ztotoziuje se zaveéry Krajského soudu v Brné a shodné s timto soudem ma za to,
ze stézovatelkou uvadéné divody pro udéleni azylu, a to jak v fizeni pfed spravnim organem,
tak potom obdobné¢ i viizeni pted soudem, nelze zatfadit pod Zadny zakonny davod,
pro ktery lze podle zdkona o azylu Zadateli azyl ud¢lit, anebo jinak feceno, na jehoz zakladé je
na udé€leni azylu pravni narok. Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu tak krajsky soud
pravni otdzku v predchazejicim fizeni posoudil spravné. S ohledem na uvedené skutecnosti
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Brné spravné usoudil a rozhodl,
ze sté¢zovatelka nemé narok na udéleni azylu podle § 12 ani podle § 14 zdkona o azylu
a Ze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 citovan¢ho zakona. S ndmitkami
st¢Zovatelky se Krajsky soud v Brn€ nélezitym a vycerpavajicim zpisobem v odivodnéni
sveho rozhodnuti vypotadal.

Ostatné stézovatelkou uvadéné divody, tedy potize s vlastnim otcem, ktery ji nutil
k provdani za jeho kamarada, neni divodem, ktery je podraditelny pod ustanoveni zdkona
o0 azylu, nebot’ uvadéné problémy nebyly zapti¢inény divody pro azylové fizeni vyznamnymi,
tedy jeji rasou, narodnosti, naboZenstvim, pfisluSnosti kurcité socialni skupiné,
¢1 zastavanymi politickymi nazory.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Brn¢ napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Brné postupovaly spravné, kdyz diivody
uplatiiované sté¢Zovatelkou neshledaly jako ditvody k udéleni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nékladi
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany Zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu
vnitra se nepiiznava nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné€ dne 14. zafi 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



¢.j. 6 Azs 450/2004 - 57



