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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy, vpravni véci Zalobce C. W.,
a. s., zastoupeného JUDTr. Jifim Zakem, advokatem se sidlem Gen. Svobody 6, Sumperk, proti
Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, ndm. Svobody 4, o zalobé¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3.5.2001, ¢.j. 3750/00/FR/120, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 1. 3. 2004, €. j. 30 Ca 395/2001-
87,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vBrné¢ ze dne 1.3.2004, ¢.j.30Ca395/2001-87,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Véasnou kasacni stiznosti se stézovatel (dale pouze ,,zalovany*) doméhal zruSeni shora
uvedené¢ho pravomocného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvoldni Zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru ¢. 990000629, vydanému Finan¢nim ufadem Brno I ze dne 13. 10. 1999,
¢.J. 139422/99/288915/4135. Uvedenym dodatecnym platebnim vymérem dodatecné doméfil
zalobci spravce dané dan z pfijmu fyzickych osob rok 1995 dle zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptfijmi, ve vysi 6 090 960 K&.

L.
Obsah zaloby

Zalobce se zalobou domadhal zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného, namital
zejména, ze zalovany vychazel z kontrolniho nalezu spravce dan¢ a z jeho zavéru, ze zalobce
v pribéhu danové kontroly neptedlozil dikazy, které by prokazaly uskutecnéni sluzeb
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dle smlouvy ze dne 23. 2. 1995, uzaviené mezi Zalobcem a spolecnosti F., a. s. Z toho diivodu
spravce dané neuznal Zalobci vydaje na poskytnuti téchto sluzeb a navysil zéklad dané o
castku 14 856 000 K¢. Uvedl, ze spolecnost rozhodla o navazani smlouvy o poskytnuti
poradenstvi pocatkem roku 1995, v dobé, kdy spolecnost byla privatizovana a ménily se
vlastnické vztahy k akciim, zménilo se téz konkuren¢ni prostiedi v oblasti té¢Zebnich praci. Je
skutecnosti, Ze dukazni materidly pfedané¢ spravci dané (vnitropodnikové akty) byly
zhotoveny az v roce 1996, to vS§ak neméni nic na skute€nosti, Ze poradenstvi bylo poskytnuto
jiz vroce 1995, v tomto roce bylo 1 zauctovano. Pokud Zalovany zdiiraziiuje, ze na zddném
materidlu nebyla uvedena F., a. s. jako jejich tviirce, pak takové oznaceni nebylo dle smlouvy
tfeba. Zalobce uvedl, Ze F., a. s. zalobcem pfedloZené materidly sama nevypracovavala, byly
vSak vytvofeny na zaklad€ poskytnutych podkladi a odbornych materiald platnych ve F., a. s.,
pouzitych jako ptfedlohy. Zadani pozadavkil na provedeni sluzby i potvrzeni pfijeti sluzby
nebylo nutno provadét pisemnou formou, zpravidla bylo komunikovano ustn€. Zduraznéni
nekterych pasdzi smlouvy Zalovanym je nerelevantni, podstatné je, Ze poradenstvi bylo
poskytnuto.

Zalovany odmitl navrh na vypovéd’ svédka ing. D. K., u¢inény Zalobcem v odvolacim
fizeni, ten by mohl objasnit tcely svych pracovnich cest do V. K. v souvislosti se smlouvou o
poskytovani sluzeb.V odvolacim tizeni ptedloZil Zalobce dikazni materialy, Zalovany je vSak
vyhodnotil tak, Ze se jednd o interni fidici akty spole¢nosti F., a. s. Vadou danového fizeni
byla i skute¢nost, ze spravce dané vyslechl pii mistnim Setfeni dne 10. 8. 1999 Ing. K., ktera
uvedla, Ze jiz neni schopna piedlozit materialy vztahujici se k poradenské smlouvé. Zalobce
vSak nebyl tomuto mistnimu Setfeni pfitomen, v opaéném piipadé mohl pozadovat skuteCnou
prohlidku archivu spolecnosti F., a.s. V pribéhu odvolaciho fizeni piedlozil diskety
poskytnuté dodavatelem sluzby, jejich hodnoceni bylo provedeno vSak sprdvcem dané
izolované. PredlozZena byla i Analyza informac¢niho systému, manaZzerskych nastrojii fizeni
zpracovana auditorem Ing. V. K., CSc. Dne 12. 4. 2001, podle niz ¢ini naklady na poradenstvi
¢astku 9 az 12,5 milioni korun. PfedloZena byla i nabidka na poskytnuti poradenskych sluzeb
auditorskou firmou A. A., s.r.o0., pficemz pozadovand cena sluzby byla shodna s ¢astkou
uhrazenou spole¢nosti F., a.s., Zalovany tento diikaz vSak vyhodnotil tak, Ze jim neni
prokazano uskuteénéni smluvnich sluzeb. Kdyby Zalovany hodnotil nejen kazdy dikaz zvlast,
ale vSechny ve své vzajemné souvislosti, dospél by k zavéru, Ze sluzba byla poskytnuta.
Neprovedenim dokazovani z moci ufedni porusily finan¢ni organy § 31 odst. 2 zikona
&.337/1992 Sb. Zalobce zdiraznil, ze sdélil spravci dané, Ze je mnoho diikaznich materiali
skartovano, vyrazeno zarchivu ato proto, ze jiz jedna danova kontrola zminéného
zdanovaciho obdobi probéhla a to jak u zalobce, tak i u F., a. s., nebyl tedy diivod materialy
nadale schovavat. Opakovani daiové kontroly stejného zdanovaciho obdobi je v rozporu s § 2
odst. 2 zékona ¢. 337/1992 Sb. a zbavuje subjekty duvéry ve vysledek jiz jednou probehlé
danové kontroly.

II.
Napadeny rozsudek krajského soudu

Krajsky soud rozsudkem zruSil napadené rozhodnuti zalovaného. V odlvodnéni uvedl
zejména, ze nelze prisveédcCit jeho tvrzeni, ze Zalobce neunesl dikazni bfemeno a neprokézal
vydaje na dosaZeni, zajisténi a udrZeni piijmi. Zalobce piedlozil v odvolacim fizeni diikazni
material, ktery mél byt vysledkem sluzeb poskytnutych dle pfedmétné smlouvy
a ktery byl podkladem pro fakturaci. Zalovany i spravce dané uplatnili své vrchnostenské
postaveni mimo zdkonny ramec tim, Ze vybrali a pfipustili jen urcité dikazni prostiedky.
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Pokud zalobce navrhl v rdmci splnéni své dikazni povinnosti vyslech svédka potvrzujiciho
veérohodnost a spravnost zalobcem predlozenych listinnych dikazl, pak nelze tento dikaz
odmitnout stim, ze Zzalobce neunesl dukazni bfemeno. Provedené mistni Setfeni meélo
za cil zjiSténi ekonomickych aktivit Zzalobce a pokud o ném nebyl Zzalobce uvédomeén,
nebyl takovy dikaz ziskdn vsouladu se zidkonem, navic se jednalo o dikaz,
o ktery se rozhodnuti opira.

Jestlize byl odmitnut spravcem dané dikaz smlouvou a na ni navazujicimi fakturami,
pieneslo se dilkazni bfemeno na spravce dané (§ 31 odst. 8 zakona ¢.337/1992 Sb.)
a bylo naném, aby prokazal skutecnosti vyvracejici realizaci deklarovanych obchodnich
pfipadd. Pokud pak byl vérohodny dikaz - smlouva ze dne 23.2.1995 dolozen,
bylo na Zalovaném, aby tvrdil, co m¢lo byt uzavienim této smlouvy skute¢né sledovéno,
jaky mél byt skute€ny imysl G€astnikli tohoto pravniho vztahu a co je ve skute¢nosti obsahem
tohoto pravniho ukonu. Nadto, jednd se o dikaz, o ktery zalovany své rozhodnuti opira.
Ze vSech shora uvedenych divodi soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 1 a4, § 76 odst. 1 pism. a) ab)s. . s.).

I11.
Kasaéni stiznost zalovaného

Zalovany napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, opirajici se o diivod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. a domahé se zruSeni napadeného rozhodnuti
soudu. Ma za to, Ze rozsudek spocivd na nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim ftizeni, a proto je nezdkonny. Neni spravny soudem provedeny vyklad
daniové uznatelnosti nakladu, jestlize soud uvedl, Ze danoveé uznatelnym vydajem je takovy
vydaj, u néhoz je prokazatelna jednoznac¢néd a nepochybna souvztaznost na piijmy danového
subjektu, ten je povinen tuto skutednost prokazat. Zalovany tvrdi, Ze danovy zaklad
poplatnika mohou ovlivnit pouze takové nakladové polozky, které splituji zakladni pozadavky
formulované v § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi a které nejsou z danovych ndklada
vyslovné ustanovenim § 25 téhoz zdkona vylouceny.V daném piipad¢ se tedy musi jednat
ondklady, které byly prokazateln¢ vynalozeny za provedené poradenské sluzby
podle smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 23.2.1995 a uvedené ndklady musi
mit ndvaznost na dosazeni, zajiSténi ¢i udrzeni zdanitelnych pi{jmid. Podminkou tedy
byla povinnost Zzalobce prokazat provedeni poradenskych sluzeb, vynalozeni naklada
na provedené poradenské sluzby a vazbu téchto nékladii na dosazeni, zajiSténi ¢i udrzeni
zdanitelnych ptijmt. Vyklad provedeny v rozsudku by vedl k zavéru, ze pokud poplatnik
vynalozi urcitou konkrétni Castku, aniz by prokdzal, ze sluzba, za kterou platil
byla provedena, je uznatelnym danovym nakladem za situace, Ze ma nepochybnou
souvztaznost na své piijmy. Nadto odkaz soudu na § 24 odst. 3 zdkona o danich z piijml
neni na misté, nebot’ toto ustanoveni nedopadd na souzeny piipad, upravuje vsak danovou
uznatelnost ndkladl u subjektii zaloZzenych za jinym ucelem nez za ucelem podnikani
(srov. § 18 odst. 3 zdkona o danich z pfijml) a rovnéz je nepatficny odkaz na § 3 zakona,
nebot’ ten upravuje pfedmét dané z piijma fyzickych osob. Toto ustanoveni nelze aplikovat
na souzeny piipad, nebot v postaveni zalobce je pravnicka osoba. Tyto skute¢nosti sveédci
o nespravném posouzeni pravni otdzky soudem, ale 1 o nesrozumitelnosti napadené¢ho
rozsudku.

Soud rovné€z nespravné vylozil § 31 odst. 9 vnavaznosti na § 31 odst. 8§ zdkona
¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkd. Soud dospél k zavéru, ze zalobce unesl dikazni
bfemeno, toto piesvédceni opird o mnozstvi zalobcem piedlozenych listin v odvolacim fizeni,
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aniz by se soucasné zabyval jednotlivymi dikaznimi prostfedky, vetné jejich hodnoceni,
uvedeném v odivodnéni rozhodnuti zalovaného. Toto svédci o nedostatku diivodl rozhodnuti
soudu. Zalovany se se viemi diikaznimi prostiedky, pfedlozenymi i navrzenymi, vyporadal,
uvedl, co znich vyvozuje a pokud je odmitl, uvedl divod svého postupu a své tuvahy.
Pokud chtél soud postup ¢i uvahy Zalobce oznalit za nespravné, mél povinnost vylozit,
zjakych uvah ve vztahu kGvahdm Zalovaného, vychazel. Zalovany zavérem shrnul,
ze nebyly Zalobcem pifedlozeny zadné dlkazni prostfedky osvédcujici, ze piredloZzené
materidly jsou vysledkem odborné poradenské ¢innosti. V daitiovém fizeni spociva dikazni
bfemeno na dafovém subjektu. Tvrzeni soudu, Ze spravcem dan€ byl odmitnut
jako vé€rohodny diikaz predloZenou smlouvou a na ni navazujicimi fakturami, z ¢ehoz soud
dovodil pfechod ditkazniho bfemene na spravce dané, nema oporu ve spravnim spisu a takovy
Z4vér je v rozporu se zdkonem. Zalovany odmita zavér soudu, Ze bylo na ném, aby tvrdil,
co mélo byt skute¢nym obsahem smlouvy. Soud tak vySel zteze, Ze postacuje, Ze Zalobce
tvrdi, pokud vSak spravni organ s tvrzenim nesouhlasi, musi prokazat opak. Takovy zavér
je vrozporu s § 31 zakona ¢. 337/1992 Sb. I v tomto ohledu soud nespravné posoudil pravni
otazku, tykajici se pfechodu ditkazniho bfemene z dafiového subjektu na spravce dang.

Soud konstatoval, ze se rozhodnuti opird o Setfeni mistné pfislusného spravce dané
auvadi, Ze cilem mistniho Setfeni bylo nepochybné zjisténi ekonomickych aktivit zalobce
s tim, Ze nebyl zalobce vyrozumén o tomto Setfeni a nemél moznost klast svédkiim otazky.
Z davodu takového procesniho pochybeni oznacil rozhodnuti za nezakonné. Z protokolu
sepsan¢ho dozddanym sprdvcem dané je vSak ziejmé, ze cilem Setfeni bylo provétreni
dokladt, na zéklad¢ kterych byly pfedmétné faktury vystaveny. Ing. K. sd€lila spravci dang,
7e 7zadné pisemné doklady neni schopna dolozit, nebot’ nejsou pfedmétem archivace. Uvedeni
cile mistniho Setfeni soudem je v rozporu se spravnim spisem, soud rovnéz nezdivodnil
zaver, zjakého divodu poruSeni procesni upravy vtomto piipadé miZe mit za nasledek
vydani nezdkonného rozhodnuti ve véci samé a to v navaznosti na stav ostatniho dokazovani.
Ackoliv zalovany zdGvodnil ve svém rozhodnuti, pro¢ odmitl provést vyslech Ing. K., soud
bez dal§iho dospél k zavéru, ze nelze jako nadbytecny odmitnout dikaz, ktery ma
v souvislosti s jinymi diikazy osvéd¢it skutecnosti podstatné pro rozhodnuti, aniz by vylozil,
na zéklad¢ jaké uvahy.

Z ptedloZen¢ho spravniho spisu je ziejmé, Ze Zalobce i spravni organ prvniho stupné
postupovali v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazl, odivodnéni jeho rozhodnuti
obsahuje podrobné vypofadani se s jednotlivymi dikaznimi prostfedky. Soud uvahou
nepodlozenym tvrzenim dospé€l k zavéru, ze byly preferovany ditkkazy potvrzujici skutkovou
verzi zvolenou spravcem dané prvniho stupné. Soud neuvedl, nevysvétlil, v ¢em byla zasada
volného hodnoceni dikazi porusena, piekroCena ¢i zneuzita, jakych logickych chyb se pfi
své uvaze spravce dané 1 zalovany dopustili. Pokud by byl zalovany nucen fidit se pravnim
nazorem vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku, pak zalovany takovy pravni nazor
v odivodnéni rozsudku nenalezl.

Ze vsech uvedenych divodii navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud podle § 110 s. t.s.
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Podanim soudu doru¢enému dne 23. 11.2004 zalovany navrhl pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.
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Iv.
Vyjadreni Zalobce ke kasacni stiZnosti

Zalobce podal ke kasadni stiznosti své vyjadieni, zopakoval nékteré skuteénosti,
které uvedl jiz v zalob&. Ptfedné¢ =zdlraznil, Ze o mistnim Setfeni nebyl zpraven,
takové procesni pochybeni spravce dané vyustilo v nesprdvné rozhodnuti ve véci samé.
Rovnéz zduraznil, Ze nevyslechnuti Ing. K. mélo podstatny vliv na vysledek rozhodnuti ve
veéci samé. V téchto bodech odkdzal na zavér soudu, ktery povazuje za jediné spravny.
Zduraznil, Ze Zalovany vibec nehodnotil listinné diikazy, které zalobce do fizeni ptedlozil.
K disketdm ptedlozenym v odvolacim tizeni uvedl, ze pokud se jednalo o nedostupnost dat,
bylo na Zalovaném, aby pfibral znalce z oboru informac¢ni a vypocetni techniky a nechal zjistit
jejich obsah. AZ poté, bylo mozno takovy nabidnuty dikaz hodnotit. Zalobce odkazuje
na znalecké posudky ¢.132-142/03 ze dne 10.11.2003, znichz vyplyvd zavér,
7e Castka 14,8 milionu zaplacend za poradenstvi neni nepfiméfend. Dodatkem ¢. 1 k tomuto
posudku ze dne 12. 11. 2003 bylo provedeno zjisténi obsahu kalkula¢nich listh se zavérem,
ze tyto obsahuji udaje o ucastnikovi fizeni, jsou vysledkem prace spole¢nosti F., a.s. a ze
touto spolecnosti byly v listopadu roku 1995 predany ucastnikovi fizeni. Navrhuje,
aby Nejvys$si spravni soud provedl dikaz timto znaleckym posudkem. Zalobce navrhl,
aby soud kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl.

V.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasacni stiZznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Soud nejprve ptezkoumal némitku zalovaného, a to nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v ptedchazejicim fizeni.

Za onu nespravné posouzenou pravni otdzku oznacil zalovany vyklad ustanoveni § 24
odst. 1 zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, ve vztahu k § 31 odst. 9 a odst. 8 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkli (dale jen ,,datiovy fad*).

Podle § 24 odst. 1 zékona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni u¢inném pro rok 1995, se vydaje
(ndklady) vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi pro zjisténi zékladu
dan¢ odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi
predpisy. Danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v ptiznani,
hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni
vyzvan (§ 31 odst. 9 danového fadu).

Je tedy nejprve vyluéné na poplatnikovi, aby prokazal, ze naklad jim uplatnény je danoveé
ucinny, ze se jednalo o néklad za provedené poradenské sluzby a Ze mél vazbu na dosazeni,
zajisténi ¢i udrzeni jeho piijmi. Prokazuje tak nejen, ze takovy naklad vynalozil, ale i to,
zda jej vynalozil za provedenou poradenskou sluzbu (zda tato byla skute¢né¢ provedena
a zalobci odevzdana) a rovnéz skutecnost, zda jej vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piijmi. Nepostaci, prokaze-li subjekt pouze, Ze ndklad vynalozZil a nepodafi
se mu jiz prokazat, ze sluzba byla skutecné nejen provedena, ale i zalobci odevzdana.
Pokud by se mu podatilo prokazat (napf. pomoci svého ucetnictvi), ze néklad skutecné
vynalozil a podafilo-li by se mu rovnéz prokazat, ze sluzba byla zhotovitelem nejen
provedena, ale i odevzdana, byl by nucen prokazovat jeste, zda skute¢né takovy naklad slouzi
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k dosazeni, zajisténi ¢i wudrzeni jeho zdanitelnych pifjmd. O takovou  situaci
se vSak v souzeném  piipadé nejednalo. Neni tedy spravny  zavér  soudu,
ze ,,danove uznatelnym vydajem je takovy vydaj, u né¢hoZ je prokazatelnd, jednoznacna
a nepochybna souvztaznost na piijmy danového subjektu. Takovy zavér by poptel samotné
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., nebot’ i vynalozeny naklad, ktery pomuze
subjektu pfijmy pouze zajistit ¢i udrzet, aniz by jich okamzit¢ dosahl, souvisi-li
s jeho podnikatelskou Cinnosti, muze byt rovnéz daflové wuznatelnym ndkladem.
Podle pravniho nazoru soudu by tak nemohl byt danoveé uznatelnym nakladem napt. naklad
vynaloZzeny za poskytovani pravni sluzby pausalni thradou, nebot piimy piijem z takto
vynalozen¢ho ndkladu by subjekt nebyl schopen zpravidla dolozit, byt nepochybné se,
pii respektovani ostatnich podminek, o daflové uznatelny naklad jedna.

Dalsi ndmitka zalovaného, sméfujici do nespravné posouzené pravni otdzky soudem,
je ndmitka nespravného vykladu pfechodu dikazniho bfemene z danového subjektu
na spravce dané (§ 31 odst. 9 a § 31 odst. 8 danového fadu).

Jedna se zde o urceni okamziku, kdy jiz dikazni bfemeno piestava stihat samotny dafiovy
subjekt a presouva se na spravce dané. Podle § 31 odst. 9 dailového tadu daiiovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v ptfizndni, hldSeni a vyuctovani
nebo k jejichz priikkazu byl spravcem dané¢ v pribéhu danového fizeni vyzvan. Nejvyssi
spravni soud odkazuje rovnéz na nalez Pléna Ustavniho soudu Pl US 38/95, publikovany
pod €. 130/1996 Sb., ktery uvedl, ze ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu, nedava spravci
dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokézani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho,
co tvrdi tento subjekt sam. Takova uprava dikazniho bfemene v daiovém fizeni neni
v rozporu s ustanoveni €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod ani s jinymi Ustavné
zaruCenymi pravy a svobodami. Tvrdil-li tedy Zalobce, Ze naklad na poskytnutou sluzbu
opravnéné zahrnul do nédkladl ovliviiujicich zéklad dan€é a dan, bylo bez dal$iho pravé
na ném, aby takové své tvrzeni i1 prokéazal. V daném ptipad¢ bylo na zalobci (jak uvedeno
shora), aby prokéazal nejen, Ze naklad skute¢né vynalozil (o tom ostatn€ ani spor nebyl),
aleito, zda sluzba, za kterou zaplatil, byla poskytnuta a zda naklad skute¢né¢ slouzil
k dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmd Zalobce. Naproti tomu ustanoveni § 31
odst. 8 danového tadu se pouzije az tehdy, podafi-li se subjektu tyto skutecnosti prokazat,
predklada-li hodnovérné diikazy pro takové své tvrzeni, spravce dané je vSak nepfijme.
Pak je skutecné na spravei dané, aby prokdzal, ze dikazy subjektem piredlozené,
nejsou sto obstat.

V daném ptipadé je nutno rovnéz zduraznit, Ze dokazovani v danovém fizeni je ovladano
mj. zdsadou volného hodnoceni dikazl (§ 2 odst. 3 danového tadu). Je zcela v pravomoci
spravce dané posoudit zavaznost jednotlivych ditkaznich prostfedkti. Neni napf. povinen
vzit v uvahu vSechny dikazy navrzené poplatnikem, nebot’ ma pravo je nejprve samostatné
posoudit, a tedy i vyloucit ze svého rozhodovani. To vSe pochopitelné pouze za situace,
ze takovou svoji tvahu uvede. Rovnéz tak je povinen uvést, pro¢ navrzeny dikaz provést
nehodla. Pokud se vSak zalovany podrobné v napadeném rozhodnuti zabyval vSemi v fizeni
provedenymi dikazy, vyhodnotil jejich dopad do vysledku fizeni, uvedl, pro¢ navrzeny dikaz
vyslechem svédka Ing. K. nepovazuje za rozhodny, ¢i potiebny a tuto Uvahu rovnéz
v odiivodnéni rozhodnuti zdivodnil, je takovy postup v souladu s touto zdsadou. Je jisté,
ze by nepostacovalo, kdyby navrzeny dikaz bez dalSiho odmitnul, aniz by uvedl davod
takového svého postupu.

Zavér soudu, Ze bylo na spravci dang, aby tvrdil, co mélo byt uzavienim smlouvy
skute¢né sledovano, jaky mél byt podle zavéri spravce dané skuteény umysl Gcastnikl tohoto
vztahu a co je ve skuteCnosti obsahem tohoto pravniho tukonu, je nespravny.
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Soudem naznacena existence vySetfovaci zasady v dafovém fizeni se neuplatni.
Na této zasadé neni daflové fizeni, resp. dokazovani v jeho priibéhu, zaloZeno (viz vyse).

Soud se vtéchto bodech ztotoznil snamitkami Zalovaného, tykajicimi se divodil
uplatnénych podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a své ditvody vylozil. V dal§im fizeni se bude
krajsky soud fidit uvedenym pravnim nazorem.

V dal$im stiznostnim bod¢ tvrdi zalovany, ze rozsudek soudu je nepiezkoumatelny,
nepfezkoumatelnost spoc¢ivda v nedostatku divodl rozhodnuti, pficemz tato vada
ma za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.).

Neptezkoutelnost rozsudku spatfuje zalovany zejména vtom, Ze soud neuvedl,
jaké hodnoceni a kter¢ho diikazu bylo nespravné a v ¢em; rovnéZ nevychazel zjevné
ze spravniho spisu Zalovanym piedlozeného, jestlize uvedl, Ze mistni Setfeni provedené
spravcem dané bylo provedené za Ucelem zjiSténi ekonomickych aktivit Zalobce a netcast
zalobce na tomto mistnim Setfeni byla procesnim pochybenim spravce dané, aniz by jiz uvedl,
zda takové pochybeni mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti samotného. Uvedl navic,
ze se jednalo o diikaz, o n&jz se rozhodnuti opird. Tato tvrzeni jsou vSak zcela v rozporu
se spravnim spisem 1 s obsahem rozhodnuti Zalovaného. Navic, ma-li soud povinnost,
zrusuje-li rozhodnuti zalovaného, zavdzat ho pravnim nazorem, takovy ndzor,
kterym by se mél Zalovany v dal§im fizeni fidit, vSak rozsudek postrada.

Nejvyssi spravni soud piisveéd¢il 1 této namitce zalovaného.

Mistni Setfeni provedené dozadanym spravcem dané a protokol sepsany s Ing. K. bylo
skutecné provedeno bez Ucasti Zalobce. V obecné roviné se jedna o procesni pochybeni. Jestli
vSak takové pochybeni mélo ¢i nemélo vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé soud
nezdivodnil. Uvedl pouze, Ze cilem Setfeni bylo zjisténi ekonomickych aktivit Zalobce,
ac z protokolu z mistniho Setfeni je zfejmé, Ze jeho cilem bylo provéfeni dostupnych doklada,
na zaklad¢ kterych byly vystaveny faktury. Tvrzeni soudu vtomto bod€ neméa oporu
ve spravnim spisu. Zalovany rovnéz v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, proé vystup
zmistniho Setfeni za dikaz nepovaZzuje. Bylo tedy povinnosti soudu zdiivodnit,
proc se neztotoznil s hodnocenim uvedenym zalovanym a v ¢em procesni pochybeni mélo
za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci za existence dalSich dikaznich prostfedkl
(v rozhodnuti uvedenych a hodnocenych). Zalovany se rovnéz vénoval zdiivodnéni odmitnuti
vyslechu Ing. K., jako diikazu nadbyte¢ného. Pokud byl soud opa¢ného nazoru, mé¢l povinnost
vylozit, v¢éem se pii vylouCeni takového dikazu Zzalovany myli. Pokud z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi Uvahami se soud fidil pfi
naplnovani zésady volného hodnoceni dikazi ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu, pak je
tteba pokladat takové rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodit ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nad rdmec Nejvyssi spravni soud poznamenavd, ze se soud v predchdzejicim fizeni
nevyporadal s namitkou zalobce, tykajici se zakonnosti ¢i nezdkonnosti opakované danové
kontroly. ProtoZze zodpovézeni otazky o pfipustnosti ¢i nepiipustnosti opakovani danové
kontroly je pro zékonnost samotného rozhodnuti podstatné, bude se soud v dal$im fizeni
vénovat i tomuto zalobcovu tvrzeni.

Zalobce pfilozil k vyjadfeni ke kasatni stiznosti dikazni prosttedky — doplnéni
znaleckych posudki a navrhl jejich provedeni. Piezkum Nejvyssiho spravniho soudu
je vSak omezen divody uvedenymi v kasaéni stiznosti; pii kasaci (jakoZto zpiisobu soudniho
pfezkoumani) nemaji navrzené dikazy pravni vyznam. Krajsky soud v novém fizeni zvazi,
zda zalobcem doplnéné dikazy provede, ¢i nikoliv.
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Zalovany podal soudu dne 23. 11.2004 navrh na pfiznani odkladného u¢inku kasaéni
stiznosti. Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl jiz o kasacni stiznosti
samotné, nezabyval se zdivodu bezpfedmétnosti jiz samostatné ndvrhem na piiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze krajsky soud v pfedchazejicim fizeni nespravné
posoudil pravni otazku a rozhodnuti neobsahovalo dostatek diivodu, pficemz tato vada mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, proto k podané kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§Simu fizeni. V ném je soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$§im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.);

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 9. unora 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



