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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy, v pravni véci Zalobkyné M. K.,
zastoupené Mgr. Dagmar Diimalovou, advokatkou se sidlem Praha 3, Chlumova 20, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zzalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 12. 2002, ¢. j. VS-1213/3-2002, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2004, €. j. 4 Ca 18/2003-46,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné mema pravo nandhradundklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo nandhradunakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

IV. Odména advokatky Mgr. Dagmar Diimalové se wurcéuje castkou 4300 K¢,
ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Vcasnou kasaéni stiznosti ze dne 8.3.2004 se stézovatelka (dale i ,,zalobkyng®)
domadhala zruSeni pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2004,
€.J. 4 Ca18/2003-46, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvoldni Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Krajského
Gfadu  Moravskoslezského kraje ze dne 25.9.2002, &.j. VV/920/01/OPR/11/01,
kterym krajsky tfad zamitl povoleni obnovy Fizeni. Rozhodnutim Utadu méstského obvodu
Poruba ze dne 5. 12. 2000, €. j. Vniti.-R-430/00, byla Zalobkyné uzndna vinnou piestupkem
proti obanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
jehoz se dopustila dne 25. 4. 2000 v budové Okresniho soudu v Ostravé slovnim a fyzickym
napadenim svého manzela Ing. 1. K. Za tento ptestupek byla zalobkyni uloZzena pokuta ve vysi
500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni v pauséalni ¢astce 500 K¢&. V odiivodnéni rozsudku
soud uvedl zejména, ze piesto, ze zalobkyné v zalob¢ tvrdila, Ze existuji nové diikazy, které
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zakladaji obnovu fizeni, takové dikazy nikdy nedolozila, diikazy, které uvadéla, priibéh
spravniho fizeni nezpochybnily. Nedolozila rovnéz své tvrzeni o zfalSovanych dikazech.
K némitce zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti obsahuje pisaiské chyby a formalni nedostatky,
soud uvedl, ze pisaiské chyby a jiné zfejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
muize spravni organ napravit kdykoliv i bez navrhu, a tyto nezplsobuji nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. Soud Zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

V kasaéni stiznosti Zalobkyné namitla, ze Mé&stsky soud v Praze nespravné posoudil
pravni otazku, zda skutecné ke spachani piestupku doSlo, nebot’ nebyla urCena presné
ani doba spachani piestupku. Skutek byl vymyslen, svédecké vypovédi jsou nepravdivé,
nepravdivé je 1 tvrzeni soudu, Ze zalobkyné neposkytla zddné dikazy pro své tvrzeni.
Soudni jedndni, po jehoz wukonceni mélo ke spachani prestupku zalobkyni dojit,
probéhlo dne 25. 4. 2000, dle protokolu bylo ukon¢eno ve 14.10 hod. Poté bylo nutno
protokol o jednani podepsat tfemi uCastniky, v jednaci sini se zdrzeli tedy nejméné
do 14.20 hod. Nemiize byt pravdivé tvrzeni svédka, ktefi uvedli, Zze se zalobkyné méla
prestupku dopustit nékdy po 14.00 hod. Z téchto podkladl, ve spise zalozenych, je ziejmé,
ze pro povoleni obnovy fizeni byly splnény ptfedpoklady. Navrhuje, aby Nejvys$si spravni
soud zru$il napadeny rozsudek M¢stského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 13.6.2004 pozédala o ptiznani odkladného ucinku
této kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiZznosti uvedl, Ze diivody pro povoleni obnovy fizeni
nenastaly a navrhl, aby kasa¢ni stiznost jako nediivodnou soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal ditvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného diivodu, v némz Zalobkyné tvrdi, Ze rozsudek soudu je nepfezkoumatelny
pro nedostatek divodl, a ze vady fizeni pfed spravnim organem zpusobily nezdkonnost
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. b), d) s. f. s.].

Takovou vadu vSak Nejvyssi spravni soud neshledal.

Podle § 62 odst.1 spravniho fadu se fizeni prfed sprdvnim orgdnem ukoncené
rozhodnutim, které je v pravni moci, na navrh uCastnika fizeni obnovi, mj. tehdy,
jestlize vySly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které mohly mit podstatny vliv
na rozhodnuti a nemohly byt v fizeni uplatnény bez zavinéni ti€astnika fizeni, a také tehdy,
opird-li se rozhodnuti o dikazy, které se ukdzaly nepravdivymi, nebo rozhodnuti
bylo dosazeno trestnym ¢inem.

Novymi skutecnostmi, ¢i diikazy, je tfeba rozumét skutkova zjisténi, ktera v dobé
rozhodovani nemohla byt v fizeni uplatnéna. Znamena to, ze tyto skuteCnosti ¢i dikazy
musely v dobé fizeni nutn¢ existovat, ale ucastnik je bud'to neznal, nebo je nemohl pouzit.
Rizenim se ma na mysli proces u obou instanci; Gi¢astnik se tak nemtize Gispésné doméhat
obnovy fizeni v pfipad¢, Ze mohl skutenost uplatnit v odvolacim fizeni. Navic nepostacuje,
ze ony nové skutecnosti ¢i dikazy existovaly v dob¢ fizeni a nemohly byt bez zavinéni
ucastnika fizeni uplatnény, ale podminkou je rovnéz skute¢nost, ze mohly mit podstatny vliv
na rozhodnuti. O takovy stav se vSak nejednalo, coz ostatn¢ Zzalovany v napadeném
rozhodnuti zalobkyni vylozil.

Jako diivod navrhu na povoleni obnovy fizeni zalobkyné uvedla, ze vySly najevo nové
skute¢nosti, které mohly mit vliv na rozhodnuti a nemohly byt uplatnény bez jejiho zavinéni
a dale ze rozhodnuti se zaklada na nepravdivych dukazech.

S témito dlvody, v Zalobé obecné uplatnénymi, se v odivodnéni rozsudku soud
vyporadal, jestlize uvedl, ze presto, ze zalobkyné v zalobé tvrdila, ze existuji nové dikazy,
které zakladaji obnovu fizeni, takové dikazy nikdy nedolozila, dikazy, které uvadéla,
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priibéh spravniho fizeni nezpochybnily. K namitce Zalobkyné, Ze spravni organ rozhodoval
na zaklad¢ zfalSovanych ¢i nepravdivych dikazii soud uvedl, ze za takové se povazuji
zejména nepravdivé svédecké vypovédi, nespravné znalecké posudky, padélané listiny,
nepravdiva Cestna prohlaSeni apod. Pokud mél spocivat divod obnovy fizeni v tom,
ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym cinem, je nerozhodné, zda jej spachal ucastnik fizeni
nebo nékdo jiny. Piedpokladem vSak je, aby o trestném c¢inu bylo pravomocné rozhodnuto,
nestaéi jen podezieni ze spachani trestné ¢innosti. Zalobkyné viak toto tvrzeni o zfal§ovanych
dikazech nedolozila. S timto hodnocenim soudu se Nejvyssi spravni soud po prostudovani
spravniho spisu ztotoznil. Dilkazy, o nichZ Zalobkyné tvrdi, Ze se ukazaly byt nepravdivymi,
jsou poznatky, které spravni organ ziskal pii dokazovani a které, dle jejiho nézoru,
neodpovidaji skute¢nostem, o nichz mély ucinit pravdivy obraz. V kazdém takovém piipade,
je nastrojem ucastnika protidikaz, ktery vSak zalobkyné¢ nenabidla.

Pokud nové, v podstaté¢ jako jediny kasaéni divod zalobkyné uvedla, Ze ptestupek
nemohl byt spachan tak, jak je ve spise uvedeno, nebot’ neodpovida doba spachani prestupku,
jednd se o uvadéna nova, jez jsou jako divod pro podani kasacni stiznosti nepfipustna
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Za této procesni situace, kdy NejvysSi spravni soud jiz rozhodl o kasacni stiznosti
samotné, se zduvodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Zalobkyné nedosahla viizeni procesniho Uspéchu, a proto neméa pravo
na ndhradu nakladti fizeni o kasacni stiznosti, Zalovanému sprdvnimu organu,
kterému by jinak jakoZzto GspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladu fizeni
o kasacni stiznosti pfisluSelo, naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly
(§ 120, § 60 odst. 1 s. 1. s.).

Odménu advokatky Mgr. Dagmar Diimalové soud urcil ¢astkou 4 300 K¢, jez spociva
v pfiznani 4 ukonil pravni sluzby (pfevzeti zastupovani, 2x nahliZzeni do spisu za Ucelem
prostudovani spisu, pisemné podani kasacni stiznosti soudu), tj. 4 x 1 000 K¢ a 4 x 75 K¢,
atopodle §9 odst.1, §11 odst. 1 pism.b), d) a f) a §11 odst.3, §13 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.,0 odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 3. unora 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



