&.j. 4 Afs 19/2004 - 78

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce:
D. L., s. r. o., zastoupeny JUDr. Evou Koubovou, advokatkou, se sidlem Praha 2,
Vinohradska 6, proti zalovanému: Celni Feditelstvi Praha, se sidlem Praha 1,
Washingtonova 11, vfizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 38 Ca 717/2002 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zucCastniki mema pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasacni

stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2002, ¢. j. TOJ-174/2002, rozhodl Celni ufad Praha V. tak,
ze zalobce se dopustil poruseni celnich predpisii tim, Ze zptsobil, Ze mu bylo propusténo
zbozi na zékladé nespravnych Udaji, kdyz v rozhodnuti citovanych celnich prohldSenich
podanych Celnimu ufadu Praha V. uvedl v odst. 47 nespravné zaklady pro vymeéteni poplatk,
respektive celni hodnoty dovaZeného zbozi (viz pfiloha €. 1 tohoto rozhodnuti). Za uvedené
porusSeni, jimz dosSlo k naplnéni skutkové podstaty celniho deliktu ve smyslu § 293 pism.
d) celniho zékona, byla Zalobci ve smyslu ustanoveni § 299 odst. 1 pism. a) celniho zdkona
uloZena pokuta ve vysi 200 000 K&. Unik celniho dluhu ¢inil celkem 1 012 090 K&, piicemz
nespravné udaje zjistil celni ufad naslednou kontrolou dokladii. Proti citovanému rozhodnuti
podal Zzalobce odvolani, o kterém Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 7. 2002, €. j. 5138/02-01
rozhodl tak, ze snizil uloZenou pokutu na 100 000 K¢.

Zalobce napadl citované rozhodnuti Zalovaného v&as podanou Zalobou,
nebot’ se domnival, Ze celni organ v rdmci volného spravniho uvazeni neposoudil dostatecné
vSechny okolnosti konkrétniho pifipadu ve vSech souvislostech, tyto okolnosti dostatecné
nezhodnotil, a proto ulozend pokuta ve vysi 100 000 K¢ je t€émto okolnostem zjevné
nepfiméfena. K uvedené namitce sdélil, Zze pfi celnim deklarovani postupoval v souladu



s pokyny pifjemce zbozi, svého zékaznika, kterym byl C. T. a. s., dale Ze k uvedeni nespravné
celni hodnoty doSlo neumyslné, pficemz pochybeni ptfipisoval zavadé na firemnim softwaru,
ze celni ufad propustil zbozi do navrzeného rezimu po ovéfeni Udaji v celnim prohléseni,
piicemz akceptoval udaje navrzené deklarantem, byt pochybeni deklarantky muselo byt pfi
minimalni peclivosti a pozornosti zfejmé na prvni pohled, a také, Ze obsah celniho prohlaSeni
a skutecnosti, podle nichz se zbozi propusti, se stdva soucasti rozhodnuti celniho tGfadu a je
povinnosti celniho ufadu dbat, aby v jeho rozhodnuti byly uvedeny spravné udaje. Zalobce
rovnéZ namital nedostatek napadené¢ho rozhodnuti s ohledem na jeho formalni naleZitosti ve
smyslu § 47 odst. 5 spravniho fadu, nebot' napadené rozhodnuti je opatfeno razitkem
»Vedouci oddéleni X: Bc. P. V.“, pficemz vné stojicim osobdm neni ziejmé, jaké je to
oddéleni, a rozhodnuti je evidentné podepsano nikoliv Be. V., ale jinou osobou.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 12. 2003, €. j. 38 Ca 717/2002-55 zalobu
zamitl. V odiivodnéni predné uvedl, Ze pfi tstnim jednani dne 4. 12. 2003 doslo k rozsifeni
zalobnich bodl o divod tykajici se formalnich nélezitosti rozhodnuti spravniho organu
II. stupné. Vzhledem k tomu, Ze k rozSiteni Zalobnich bodd doSlo az po lhité pro podéani
zaloby, soud k tomuto roz§ifeni neptihlédl. Za diivod ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti v§ak
soud nepovazoval ani ndmitku tykajici se toho, Ze prvostupniové rozhodnuti obsahuje podpis
Jjiné osoby, nez osoby v ni uvedené, pticemz Zalobci neni ziejmé, jaké ze je oddéleni X. Soud
totiz dospél k zavéru, Ze ze samotné skuteCnosti, Ze vlastnoru¢ni podpis pod napadenym
rozhodnutim neni podpisem vedouciho oddéleni X, nelze dovodit rozpor s ustanovenim § 47
odst. 5 spravniho tadu. Dané ustanoveni stanovi pouze formdlni nalezitosti pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, pfi€emz spravni fad nezakotvuje, Ze by nedostatek téchto formalnich
nalezitosti zptisoboval neplatnost spravniho rozhodnuti (na rozdil od tpravy podle § 31 odst.
7 zakona €. 337/1992 Sb.). I pokud by pisemné vyhotoveni rozhodnuti podepsala neopravnéna
osoba, neznamenala by tato skute¢nost, Zze se jednd o akt neplatny, nicotny. Pokud jde
o tvrzeni, Ze Zalobce postupoval pfi celnim deklarovani v souladu s pokyny zékaznika, soud
poukazuje na § 105 odst. 4 celniho zdkona, podle kterého za spravnost udaji uvedenych
v celnim prohldseni a pravost dokladl, kterymi je dolozeno, odpovid4d deklarant. Obecné
tak plati, ze deklarant odpovidd i za sazebni zafazeni zbozi v navrhu, kterym podanim
jednotné celni deklarace ¢ini, a jim uvedené nespravné zatazeni zboZi muze byt pii splnéni
dalsich zdkonnych podminek divodem pro doméieni cla, dani a poplatkli na zaklad¢ takového
zji$téni pii nasledné kontrole. K Zalobcem tvrzené povinnosti celniho ufadu podle § 104 odst.
4 celniho zakona, tedy, ze v rozhodnuti celniho Ufadu by mély byt uvedeny spravné udaje,
o coz by mél celni ufad dbat, soud podotkl, Ze pfi propusténi zbozi bez ovéteni plati, Ze tidaje
uvedené v celnim prohlaSeni se stdvaji soucasti rozhodnuti tak, jak je deklarant uvedl
a vychdzi se tak z toho, Ze dostal povinnosti plynouci s § 105 odst. 4 celniho zdkona. Jestlize
v daném piipad¢ celni ufad provedl naslednou kontrolu spravnosti udajii v celnim prohlasent,
ucinil tak v souladu s § 127 celniho zdkona. Soud dale konstatoval, Ze Zalovany vysi pokuty
dostateén¢ podrobn¢ zdivodnil, pficemz nepiekrocil zdkonem stanovené meze spravniho
uvazeni. Zavérem soud uvedl, ze v daném piipad¢ neshledal ani divody pro uziti svého
modera¢niho prava ve smyslu § 78 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. T. s.“) tak, jak navrhl Zalobce, nebot’ soud dospél k zavéru, ze pokuta nebyla
uloZena ve zjevn¢ nepfiméiené vysi.

Proti citovanému rozsudku podal zalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel®) v€as kasacni stiznost,
a to zdlavodl jeho nezdkonnosti, nebot” soud v pfedchizejicim fizeni nespravné pravné
posoudil namitky zalobce tykajici se formalnich nedostatkii napadeného rozhodnuti, které
maji za nasledek jeho nepiezkoumatelnost a nesrozumitelnost. Dle ndzoru stéZovatele trpi
napadené rozhodnuti zalovaného formalni vadou, kdyz v jeho pisemném vyhotoveni neni



uvedeno v rozporu s ustanovenim § 47 odst. 5 spravniho fadu jméno, pifijmeni a funkce
opravnéné osoby, kterd rozhodnuti podepsala. Napadené rozhodnuti je opatfeno razitkem
a udajem ,,Vedouci oddéleni X: Bc. P. V.. Podpis, ktery je pfipojen k tomuto udaji vSak zcela
evidentn¢ nepatii Be. V., ale upln¢€ jiné, na rozhodnuti neoznacené osob¢. Navic neni ziejmé,
co se rozumi oddélenim X. Uvedeni opravnéné osoby ma z hlediska zédkona stejnou diileZitost
jako uvedeni orgéanu, ktery rozhodoval, ¢i vyroku rozhodnuti. Dle nazoru stézovatele neni
rozhodujici, Ze spravni fad vyslovné neuvadi, Ze by nedostatek formalnich nalezitosti
rozhodnuti stanovenych v § 47 spravniho fadu zpiisoboval neplatnost formélnich nélezitosti,
kdyz tento dasledek je zfejmy ze smyslu zdkonné upravy, stejné tak by se nemohlo jednat o
rozhodnuti, pokud by chybél vyrok ¢i jina naleZitost uvedena v § 47 spravniho fadu, o které
toto rovnéz neni vyslovné uvedeno. Stézovatel poukazuje i na dalsi nedostatek napadené¢ho
rozhodnuti, kterym se mél soud zabyvat a rozhodnuti zrus$it 1 bez navrhu, a to, Ze vyrok
rozhodnuti je neurcity a netiplny. Rozhodnuti celniho organu prvniho stupné o ulozeni pokuty
bylo u€inéné jednim vyrokem ukladajicim pokutu a urcujicim jeji vysi, splatnost a misto
plnéni. Jestlize Zalovany takové rozhodnuti zménil a pokutu snizil a ostatnimi Castmi
ménéného vyroku celniho organu prvniho stupné se ve svém rozhodnuti nezabyval, pak neni
z tohoto jeho rozhodnuti zfejmé, jak o téchto ostatnich ¢astech rozhodl, tedy jak rozhodl o
jednani, za kter¢ je pokuta uloZena, o splatnosti pokuty a misté placeni. Vzhledem k tomu, ze
zménény vyrok nahrazuje pivodni rozhodnuti, musi obsahovat veskeré¢ nalezitosti rozhodnuti
spravniho organu. Vzhledem k uvedenému stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 38 Ca 717/2002 - 55,
zrusil a véc vratil pfislusnému soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k citované kasaéni stiznosti uvedl, Ze pfi posuzovéani pravnich
vad u spravnich aktl se vychazi z predpokladu, Ze ne vSechny vady zpisobuji netcinnost
aktu; pouze t€zké vady maji za nasledek, ze akt je nicotny a pravné neu¢inny. Napadana vada
mezi takové vady nepatii: spravni akt byl vydan opravnénym spravnim organem, piisluSnym
k rozhodnuti. Skute¢nost, Ze spravni akt podepsala jina osoba nez ta, jejiz jméno je uvedeno,
je pro adresata irelevantni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s. vazan rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Z formulace stiznostnich boda vyplyva, Ze sté¢zovatel podal kasacni stiznost z diivodi
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespradvné pravni posouzeni spofivd bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popi. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasac¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem takovym



zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel vyporadat se zmatecnosti ¢asti odiitvodnéni
rozsudku Méstského soudu v Praze tykajici se otazky, o jaké Zalobni body byla zastupkyni
stéZovatele v prub¢hu Ustniho jednani pred méstskym soudem rozsifena Zaloba, a v disledku
toho, zda se Méstsky soud v Praze tadné vypotadal snamitkou stézovatele ohledné
formalnich nedostatkli rozhodnuti Zalovaného. V zalobé, o niz bylo Méstskym soudem
v Praze rozhodovano, poukazoval stéZovatel na to, Ze rozhodnuti Zalovaného (Celniho
tfeditelstvi Praha) nesplituje zdkonné formalni nalezitosti, kdyz evidentné je podepsano jinou
osobou, nez je osoba oznacena na tomto rozhodnuti (Bc. V.). V protokolu o jednani konaném
dne 4. 12. 2003 je uvedeno: ,,Zastupce Zalobce odkazuje na zalobu na €. I. spisu 1 — 3 a k dané
véci uvadi, Ze v daném piipadé namitd jednak nedostatek formalnich nalezitosti vydanych
rozhodnuti ve smyslu § 47 odst. 5 spravniho fadu, kdy napadené rozhodnuti, resp. rozhodnuti
prvého stupné neobsahuje fadné uvedeni osoby, kterd ve véci rozhodla, a to, jak zédkon
pfedepisuje, oznacenim jejiho jména, piijmeni a funkce opravnéné osoby, tzn. osoby, ktera
rozhoduje jak za spravni, resp. jako spravni orgéan.“ Z citovaného ma tak Nejvyssi spravni
soud za to, Ze sté¢Zovatel v priibéhu Ustniho jednani rozsitil podanou Zalobu o nadmitku tykajici
se nedostatkli ve smyslu § 47 odst. 5 spravniho fadu 1 na rozhodnuti prvostupfiového
spravniho orgdnu (v daném piipadé Celniho ufadu Praha V.). Méstsky soud v Praze tak mél
pfi rozhodovani o podané Zalobé prezkoumat tu namitku, kterd sméfovala k nedostatkiim
rozhodnuti Zalovaného (Celniho teditelstvi Praha), nebot’ tato namitka byla uplatnéna ve vcas
podané zalobg&. K rozSifeni Zalobnich bodid, k némuZ doSlo pfi Gstnim jednani, kdyz
zastupkyné stéZovatele poukdzala na nedostatky nejen druhostupiiového rozhodnuti, ale i
rozhodnuti vydaného spravnim organem v prvnim stupni (Celnim Ufadem Praha V.), pak
nem¢elo byt ptihlédnuto, nebot’ tato namitka byla uplatnéna az po 1hité pro podani Zaloby (viz.
§ 250 odst. 1 o. s. . ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002, podle kterého byla zaloba podana).
Z napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze vSak vyplyva, Ze v daném ptipad¢é pfi
ustnim jednani stézovatel rozsitil zalobni body o divod tykajici se formalnich nalezitosti
rozhodnuti spravniho organu II. stupné&, a proto soud k tomuto rozsifeni neptihlédl. V dalSim
se pak soud vypotadaval s namitkou ohledné¢ formalnich nalezitosti rozhodnuti, které oznacil
jako rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Nasledujici pravni argumentace vSak zjevné
smétfovala ke sté¢zovatelem tvrzenym nedostatkiim rozhodnuti spravniho orgéanu II. stupné.
Meéstsky soud v této argumentaci jednak disledné uzival slovni kolokace ,,napadené
rozhodnuti“, coz je rozhodnuti Zalovaného, nikoli rozhodnuti Celniho ufadu Praha V., a
jednak reagoval na pfimou namitku stéZovatele, kterému nebylo zfejmé, co se rozumi
oddélenim X. Oznaceni ,,Vedouci oddéleni X*“ u podpisu opravnéné osoby pod textem
spravniho rozhodnuti se pfitom vyskytuje pouze v rozhodnuti Zalovaného. V prvostupiiovém
rozhodnuti je u podpisu opravnéné osoby uvedeno ,,Reditel celniho ufadu“. Nejvyss§i spravni
soud tak povazuje danou zmatecnost za zfejmou nespravnost, jeZ nemuize mit vliv na
zakonnost napadeného rozsudku, nebot’ doSlo pouze k zdméné oznaleni stupné spravniho
organu, jehoz rozhodnuti bylo pfezkoumévano. Fakticky totiz od pocatku fizeni — od podéni
zaloby — tyto namitky ohledn¢ formalnich nedostatkti spravniho rozhodnuti se tykala
rozhodnuti druhostupiiového spravniho orgénu, tedy zZalovaného.

K vécné strance namitky sméfujici k nedostatkiim rozhodnuti zalovaného ve smyslu
§ 47 odst. 5 spravniho fadu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se pln¢€ ztotoziuje se zavérem
Meéstského soudu v Praze, nebot’ ani zdejsi soud tuto namitku nepovazuje za divod ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Ze stézovatelovy argumentace je ziejmé, ze rozhodnuti zalovaného



povazuje zatzv. non-rozhodnuti, neboli rozhodnuti nicotné (nulitni). Pokud by tvrzeni
stézovatele bylo pravdivé a M¢stsky soud v Praze by tuto skutec¢nost opomnél, zavdéavalo
by to na zékladé kasacni ndmitky divod ke zruSeni rozsudku jmenovaného soudu v fizeni
o kasacni stiznosti. Nicotnost (neexistenci) spravniho aktu vSak zpiisobuji jen takové vady
fizeni, které maji za nésledek situaci, kdy jiz o existenci spravniho aktu nelze viibec hovofit.
Mize se jednat o vady spocivaji naptiklad v rozhodovani absolutné nekompetentnim
organem, rozhodovani podle pravniho piedpisu, ktery byl pfede dnem rozhodnuti bez ndhrady
zruSen, v absolutnim nedostatku zakonem pfedepsané formy, naprosté neurcitosti
¢i nesrozumitelnosti obsahu rozhodnuti, a v dasledku toho jeho nerealizovatelnosti, nebo
v absolutni nemoznosti plnéni obsahu rozhodnuti. V posuzovaném piipad€ vSak o nicotnosti
rozhodnuti hovofit nelze. Bezohledu na mozné pochybnosti, které podpis osoby,
jez rozhodnuti podepsala s dodatkem ,,v. z.*“ a jeZ zjevné€ neni osobou uvedenou na rozhodnuti
plnym jménem is uvedenim funkce, je totiz zfejmé, Ze rozhodnuti bylo vydano i1 vypraveno
kompetentnim organem, bylo vydano na zaklad¢ platného zékona, v fadné formé, je urcité,
srozumitelné a plné realizovatelné. Pochybnosti o zdkonnosti napadeného rozhodnuti jsou
ke vSemu vyvraceny ve vyjadifeni zalovaného zaslaného Méstskému soudu v Praze k podané
zalobé, kdy Zalovany vyslovné uvedl, Ze rozhodnuti bylo podepsdno opravnénou osobou,
piicemz toto vyjadieni je podepsano feditelem organu.

O namitce ohledné neptezkoumatelnosti rozhodnuti z diivodu neurcitosti a netiplnosti
vyroku Nejvyssi spravni soud uvazil tak, ze nemlze ktéto skutecnosti ptihlédnout,
nebot’ se jedna o namitku, kterou stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti (§ 109 odst. 4 s.f.s.). V zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného tato namitka
totiz uplatnéna nebyla a Méstsky soud v Praze se ji tudiz nezabyval. Poukazuje-li stézovatel
na to, ze touto namitkou by se mél soud zabyvat i bez ndvrhu, coz méa nepochybné implikovat
stézovatellv nazor, Ze neurCitost a nelplnost vyroku zaklada nicotnost rozhodnuti,
pak Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze jesté pied prezkumem napadeného rozsudku
z hlediska stézovatelem tvrzenych diivodu, se soud véci zabyval s ohledem na ust. § 109 odst.
2 a 3, jak uvedeno vySe, a nicotnost rozhodnuti zalovaného ani prvostupiiového organu
neshledal.

V névaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze neni dan zadny
z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., pro které by bylo tfeba
napadené rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze zrusit, nebot se nejednd o rozhodnuti
nezakonné z diivodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni
arovnéz zdej$i soud neshledal zadnou vadu fizeni, jez by spocivala v tom, ze skutkova
podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech
nebo je snimi v rozporu, nebo zZe pii jejim zjisStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit, pficemz rozhodnuti sprdvniho organu neni nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. t. s., nebot’ neuspésnému zalobci ndhrada ndklada fizeni nepfiislusi a Zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiZznosti zalobce Zadné naklady nad ramec jeho ufedni

¢innosti nevznikly.



Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brnég dne 6. 1. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



