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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
W. W,, zastoupeného JUDr. Petrem Knoblochem, advokatem se sidlem Husova 17, Plzen,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 17. 2. 2005, ¢j. OAM-146/LE-B01-B02-2005, vedené u Krajského soudu v Plzni
pod sp. zn. 60 Az 29/2005, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 60 Az 29/2005 - 31,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mep Fiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

III. Odména advokata JUDr. Petra Knoblocha se wurcéuje castkou 2150 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného oznacenym v zdhlavi tohoto rozhodnuti byla zamitnuta
7adost zalobce (dale té7 , st&zovatel*) o udéleni azylu na izemi Ceské republiky jako zjevné
neduvodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zékona

&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdejswh ptredpisii (déale jen ,,zékon
o azylu®). Zalovany uvedl, Ze Zalobce vstoupil na tuzemi Ceské republiky nelegalné dne
20. 7. 2004, po tiech dnech odcestoval do Némecka, kde byl zadrzen policii, vracen zpét
a umistén v Ceské republice do zatizeni pro zajisténi cizinct; dne 18. 1. 2005 bylo vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce sam uvedl, e mu v diivéj§im podani Zzadosti
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o udéleni azylu nebranily z4dné objektivni skutecnosti. O udéleni azylu pozadal az dne
3.2.2005 poté, co dne 31. 1. 2005 pievzal rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proto zalovany
zadost Zalobce o udéleni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k)
zékona o azylu, nebot’ Zalobce pozadal o udéleni azylu teprve v situaci, kdy mu hrozilo
spravni vyhosténi, ackoliv mohl o udéleni azylu pozadat i diive; z dlivodu nadbytecnosti
se zalovany jiz nezabyval diivody pro udé€leni azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 60 Az 29/2005 - 31, byla
zaloba proti tomuto rozhodnuti jako nediivodnad zamitnuta. Soud uvedl, Ze Zalobce mohl
pozadat o udéleni azylu jiz dfive, a a¢ o tom dokonce uvaZoval, této moznosti nevyuzil
a zadost podal teprve poté, kdy mu bylo udé€leno spravni vyhosténi. Skutecnosti, jez Zalobci
branily podat zadost o udéleni azylu diive, jsou jen subjektivniho charakteru. Zalovany
podle soudu postupoval spravné, pokud rozhodl o zamitnuti Zadosti o udé€leni azylu
jako zjevn€ nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Za této situace bylo
podle soudu nadbyte¢né zabyvat se divody pro udéleni azylu. Soud se déle obsahle vyporadal
s tim, pro¢ neshledal divodné namitky zalobce tykajici se poruseni piedpisti o spravnim fizeni
v fizeni o udé€leni azylu. Ze vSech uvedenych diivodi soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Véasnou a ve lhité doplnénou kasacni stiznost stézovatel podal z ditvodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. Stézovatel je presvédCen o tom, ze zalovany vylozil ptili§ tizce davody
pro udéleni azylu podle § 12 az § 14 zikona o azylu. Stézovatel pfi pohovoru uvedl,
ze se nemuze vratit do zemé& puvodu, nebot’ je tam proti nému vedeno trestni stihani,
protez ma obavu z uvéznéni. Piivodné stéZovatel uvadél, ze Ceska republika pro néj neni
cilovou zemi. Toto stanovisko vSak vychazelo ze Spatné stéZovatelovy znalosti politické
geografie; obaval se, ze Ceskd republika je stale ovliddna komunistickym reZzimem
jako jeho vlast. Trestné cCinnosti v zemi puvodu se stézovatel dopustil z divodu Spatné
ekonomické a socialni situace. Stézovatel se chce v Ceské republice trvale usadit, legalné zde
pracovat a ctit zdej$i zakony. Stézovatel se domnivd, Ze by mu méla byt umoznéna
resocializace v demokratickém pravnim staté, jimz Ceska republika je. Je tedy dan diivod
pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu, nebot’ stézovatel se hodla zapojit do Ceské
spole¢nosti jako fungujici ¢lanek a nema zajem ji nijak poSkozovat. Proto nebyl naplnén
diivod pro zamitnuti zadosti stézovatele o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu. StéZovatel navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 4. 2005,
¢j. 60 Az 29/2005 - 31, byl zrusen, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni; soucasné
pozéadal o ptiznani odkladného tc¢inku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti popfel opravnénost jejiho podani a uvedl,
ze rozhodnuti zalovaného 1 soudu byla vydana vsouladu spravnimi ptedpisy.
Podle zalovaného nebyla v kasaéni stiznosti uvedena Zadna skute¢nost vyvracejici spravnost
jeho rozhodnuti. Vzhledem k pravni kvalifikaci ptipadu bylo posuzovani humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu nadbytedné. Zalovany uvedl, Ze kasaéni stiznost sice napada vyrok
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, zadost Zzalobce vSak byla zamitnuta
podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZznosti.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stézovatel v ni namitd divody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazdn. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.
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Diivodem kasacni stiznosti je diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nespravné
posouzeni pravni otazky spociva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovan
nespravny pravni zavér, poptipadé je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak nespravné
vylozen. Stézovatel tvrdi, ze mu mél byt udélen azyl podle § 14 zdkona o azylu, nebot” chce
na uzemi Ceské republiky legalné Zit a pracovat a do zemé plvodu se vratit
nemuze, protoze mu tam hrozi trestni stihdni. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze — jak spravné uvedl Zalovany i krajsky soud — rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni
azylu vylu¢uje moznost posuzovat podminky pro udéleni azylu podle § 12 ¢i § 14 zakona
o azylu. Rozhodnuti podle § 16 =zidkona o azylu znamend, Ze nastoupi nécktery
v tomto ustanoveni pifedpokladany diivod, proc¢ez se zalovany zadosti o udéleni azylu nemiize
vibec meritorn¢ zabyvat. V souzené véci byla zadost zalobce o udé€leni azylu zamitnuta
podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu [a nikoliv podle § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zakona,
jak nespravné uvedl stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti — pozn. soudu], nebot’ stézovatel
pozadal o udé€leni azylu teprve v situaci, kdy mu hrozilo spravni vyhosténi, ackoliv mu nic
nebranilo pozadat o udéleni azylu jiz difive (nyni srov. § 16 odst. 2 zdkona o azylu —
pozn. soudu). Za této situace zalovany rozhodl o zamitnuti zaddosti Zalobce o udéleni azylu
jako zjevné nedivodné v souladu se zdkonem a nebylo jiz jeho povinnosti zkoumat naplnéni
davodi pro udéleni azylu podle § 12 az § 14 zédkona o azylu. Na této skutec¢nosti nemohou nic
zmeénit ani obsahla tvrzeni st€zovatele v kasacni stiznosti, jez sv€d¢i spiSe o tom, Ze st€Zovatel
m¢él pro legalizaci pobytu vyuzit n€které¢ho z institutd zédkona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zaveéru, ze divod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan a proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.T. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikil fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiZ samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku
kasac¢ni stiznosti.

O néakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ netuspéSnému Zalobci ndhrada nékladl fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasac¢ni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.
StéZovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém piipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. . s., § 120 s. t. s.). Soud
proto urcil odménu advokéta ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva tkony pravni sluzby — prvni porady
s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti ze dne
21.6.2005 a 2 x 75 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f),
§ 7, 8§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, celkem
2150 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gi¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dn
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 18. fijna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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