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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: Ing. J. S.,
proti zalovanému: Financ¢ni Feditelstvi v Brné, nam. Svobody 4, 602 00 Brno, o kasacni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 6. 8. 2003, ¢. j. 30 Ca
505/2000 — 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 6. 8. 2003, €. j. 30 Ca 505/2000 — 43,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2000, ¢. j. 110-3197/2000-0106, zamitl zalovany odvolani
zalobce podané proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Uherském Brodé ze dne 2. 12. 1999,
€. J. 59405/99/338920/7038, kterym podle ustanoveni § 64 odst. 4 zédkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,danovy tad®), nebylo
vyhovéno jeho zadosti o vraceni preplatku na dani z ptijmu fyzickych osob ve vysi 31762 K¢.
Z odtivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze spravce dan¢ zamitl zadost Zalobce o vraceni pieplatku
dané (pfeplatek byl zapocten na nesplacené dané V. o., s. p., U. B. na zdklad¢ smlouvy ¢.
255/97 o prodeji privatizovaného majetku), nebot’ se neztotoznil s ndzorem zalobce, ze
smlouva o prodeji privatizovaného majetku podle zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach
pievodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdé&jSich piedpisi (dale jen ,,zakon ¢.
92/1991 Sb.“), je pravné analogickd se smlouvou o prodeji podniku. Svoje tvrzeni opfel o
ustanoveni § 45 danového fadu ve vazb¢é na ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 92/1991 Sb.
Podle nazoru Zzalovaného je zdkon ¢. 92/1991 Sb. normou prava vetfejného a nikoliv
soukromého. Z ustanoveni § 15 zdkona ¢. 92/1991 Sb. tudiz vyplyva, ze s vlastnickym
pravem k privatizovanému majetku piechazeji na jeho nabyvatele i jind prava a zavazky,
souvisejici s privatizovanym majetkem. To znamena, Ze podle tohoto ustanoveni prechdze;ji
na nabyvatele veskeré zavazky, vcetné¢ danovych. V pfedmétné véci vydalo Ministerstvo
pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci CR dne 20. 6. 1996 rozhodnuti o privatizaci

statniho subjektu V. o., s. p., se sidlem v U. B., metodou vetejné soutéze. Na toto rozhodnuti



pak navazuje smlouva €. 255/1997 o prodeji privatizované¢ho majetku, kterou uzaviel Fond
narodniho majetku (dale jen ,,FNM®) se zalobcem. Z této smlouvy je ziejmé, ze ze strany
FNM nedoslo v daném piipadé k uzavieni smlouvy o prodeji podniku podle pfislusnych
ustanoveni obchodniho zékoniku, ale k uzavieni smlouvy o prodeji privatizovaného majetku
podle pftislusnych ustanoveni zdkona ¢. 92/1991 Sb. V ¢lanku III. bod 2 této smlouvy se
vyslovné hovoii o tom, Ze s vlastnickym pravem k privatizovanému majetku piechazeji na
kupujiciho 1 jind prava a zavazky, souvisejici s privatizovanym majetkem. Kupujici prohlasil,
7e zavazky prebird. Rovnéz z protokolu o ustnim jednani, ktery byl sepsan na Finan¢nim
urad¢ v Uherském Brodé¢ dne 9. 12. 1997 vyplynulo, Ze Zzalobce vzal na védomi, Ze v ramci
nabyti zprivatizovaného majetku na néj pfesel 1 nedoplatek na dani z pfijmt fyzickych osob
ze zavislé Cinnosti a funkcnich pozitkli. Na ziklad¢ tohoto uznani dluhu pak spravce dané
pristoupil k pfetidtovani tohoto nedoplatku na osobni uéet zalobce. Zalovany se déle
vyjadioval k jednotlivym namitkam Zalobce ve vztahu k ustanoveni § 45 zakona €. 337/1992
Sb. Setrval na stanovisku, Ze zakon ¢. 92/1991 Sb. je lex specialis ve vztahu k obchodnimu
¢1 obCanskému zakoniku s tim, ze teprve nasledné, pokud nejsou nékteré spolecenské vztahy
upraveny vyhradné v tomto zadkon¢, fidi se obecnymi pravnimi normami.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce zalobu, vniz uvedl, Ze argumentace
zalovaného, ze FNM je pii prvnim pfevodu majetku stitu na jiné osoby vykonavatelem vile
ustfednich organii statni spravy, v disledku ¢ehoz nelze mluvit o rovnosti stran, a ze zédkon
€. 92/1991 Sb. je normou prava vetejného, je nepiipadna. Poukazoval na to, Ze z hlediska
zékona €. 92/1991 Sb. je pravné zcela bezvyznamné, jak a kym je FNM fizen, nebot’ tento
zakon je postaven na principu rovnosti stran, jejich ochoté ¢i neochoté¢ do smluvniho vztahu
vstoupit. Podle ndzoru zalobce v Zadném piipadé nespliiuje kritéria vefejnopravni normy.
Vstoupi-li zalobce do smluvniho vztahu s dal§im samostatnym podnikatelskym subjektem,
nezaklada tato skutecnost diivod aplikace ustanoveni § 15 odst. 1 tohoto zakona z hlediska
daniovych povinnosti nabyvatele, a to ve spojeni s ustanovenim § 57 odst. 1 daflového fadu.
Zalobce konstatoval, Ze zakon &. 92/1991 Sb. neni v zadném ptipadé zvlastnim predpisem,
podle kterého by mél Zalobce povinnost dan platit. Timto zvlastnim pfedpisem je pouze jiny
zdkon platné soustavy dani. Zalobce odkéazal na judikaty soudu véetnd nalezu Ustavniho
soudu CR. Uvedl, Ze sice nejsou pro zalovaného zavazné, jsou vsak vykladovou pomiickou
pro fteSeni tohoto pfipadu. Konstatoval déale, ze neni pravdivy zavér zalovaného,
ze by zavazky uznal. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 9. 12. 1997 to nevyplyva, a i kdyby
tomu tak bylo, nema tato skute¢nost zadného pravniho vyznamu, nebot’ by zalobce uznal
dluh, ktery mu jako takovy viibec nevznikl. Uvedl, Ze byl na svych pravech zkracen tim,
ze aniz tomu sveéd¢il hmotnépravni titul, zaplatil preplatek na dani z ptijmt fyzickych osob.
S ohledem na uvedené navrhoval, aby rozhodnuti zalovaného ve spojeni s rozhodnutim
spravniho orgénu prvniho stupné bylo zruseno a véc byla vracena k dal$imu fizeni. DalSimi
podanimi ze dne 9. 11. 2001, 24. 1. 2002, 1. 10. 2002, 15. 1. 2003 a 25. 2. 2003 Zalobce
doplioval Zalobu poukazem na dalsi judikaty soudu, pfipadné publikované pravni rozbory,
jimiz zalobu upfestioval. V podani ze dne 24. 1. 2002 uvedl, Ze zamitnuti Zadosti o vraceni
danového preplatku je vrozporu sobecné zavaznymi predpisy nejenom s ohledem
na argumenty v zalob€ jiz uvedené, ale také z diivodu zdkazu pfenosu daniové povinnosti,
a také proto, ze danové nedoplatky jiného subjektu byly na danovy ucet klienta zaevidovany
bez vydani rozhodnuti, coz je sohledem na § 32 odst. 1 danového fadu naprosto
nepiipustné. Podle § 32 odst. 1 tohoto zakona lze v danovém fizeni ukléddat povinnosti
nebo pfiznavat prava jen rozhodnutim s piedepsanym obsahem (napi. I. US 107/2000
nebo IV. US 445/2000).



Krajsky soud vBrn€ po provedeném jednani rozsudkem ze dne 6.8.2003,
¢.j. 30 Ca 505/2000 — 43, rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezdkonnost a véc vratil tomuto
organu k dalSimu fizeni. Déle rozhodl, Ze Zalovany je povinen uhradit Zalobci na ucet jeho
pravniho zéastupce JUDr. V. S. naklady ftizeni ve vysi 3150 K¢ do tfi dnti od pravni moci
rozsudku. Z odivodnéni rozsudku vyplyva, Ze v pfedmétné véci se soud zabyval dvéma
otazkami, jednak otdzkou pfenosu povinnosti platit dan z pfijmi fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitki, a to v souvislosti s privatizaci podniku podle ustanoveni § 15
odst. 1 zakona €. 92/1991 Sb. a ustanoveni § 45 daniového fadu, a dale pak otazkou nutnosti
existence pravniho titulu, tedy rozhodnuti o daitové povinnosti u subjektu, na n€¢hoz danova
povinnost pieSla. Pokud jde o prvni otazku, tedy otazku pienosu povinnosti platit dan
v souvislosti s privatizaci podniku, konstatoval soud, Ze se obdobnou otdzkou jiz v ptipadé
zalobce zabyval, a to ve véci sp. zn. 30 Ca 302/2000. Pravni ndzor v této véci vysloveny
v podstaté potvrdil Ustavni soud CR svym usnesenim ze dne 12.10.2001, sp. zn.
IV. US 164/01, kdyz Gstavni stiznost Zalobce odmitl. V tomto rozsudku byla fe$ena otizka
pfenosu povinnosti platit pojistné na socidlni zabezpeceni a piispévek na statni politiku
zaméstnanosti. Soud konstatoval, ze tato povinnost je povinnosti vetfejnopravni, vznika
na zdklad¢ skutecnosti stanovenych zdkonem. Ztoho pak vyplyva samotnd povaha
vefejnopravniho zavazku, ze povinny subjekt, ¢i dokonce pravnicka osoba na jeho misté,
nemuze bez dal$iho smluvné pievést tuto povinnost na jinou osobu. Vyjimku miiZe stanovit
pouze zakon, kterym v tomto piipad¢ je praveé ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 92/1991 Sb.
Soud citoval uvedené ustanoveni, podle n€hoz prodejem privatizovaného majetku nebo jeho
vloZzenim do zakladniho kapitalu obchodni spoleCnosti prechazi na nabyvatele ke dni
ucinnosti smlouvy vlastnické pravo k vécem, jakoz i jind prava a zavazky souvisejici
s privatizovanym majetkem. Privatizovanym majetkem je v souladu s ustanovenim § 2 zakona
¢. 92/1991 Sb. pro ucely tohoto zdkona souhrn véci a financnich prostredkd, ke kterym ma
podnik pravo hospodateni, nebo které jsou v jeho vlastnictvi, jakoz 1 souhrn prav, jinych
majetkovych hodnot a zavazkli podniku. Soud vyslovil nazor, Ze do souhrnu zavazkl
podniku, které jsou soucasti majetku podniku, stejné tak jako patfi povinnost ze socialniho
pojisténi, patii 1 povinnost danova. Z toho pak vyplyva, Ze smlouvou o prodeji podniku na
zalobce piesla povinnost platit dan z piijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funk¢nich
pozitkli. Poukazal na usneseni IV. US 164/01, vnémz Ustavni soud konstatoval, Ze
z judikatury obecnych soudtl vyplyva, ze ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 92/1991 Sb.
povazuji za zakonnou vyjimku znemoZnosti smluvniho pifenosu daniové ¢i poplatkové
povinnosti, na zdkladé néhoz dochazi v disledku tzv. velké privatizace k univerzalnimu
ptechodu prav a zavazki (rozhodnuti Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 4. 3. 1994,
sp. zn. 5 Cm 23/94). Pokud vsak jde o druhou otdzku v pfedmétné véci, ztotoznil se soud
s nazorem zalobce. Konstatoval, Ze je nepochybné, Ze ve véci nebylo vii€i zalobei vydano
zadné rozhodnuti, jimz by byla zalozena povinnost hradit danovy nedoplatek ptivodniho
daniového poplatnika, jimz byl V. o., s. p., U. B. Sdm zZalovany v rozhodnuti uvedl, ze na
zéakladé uznani dluhu pfistoupil spravce dané k preti¢tovani nedoplatku statniho podniku na
osobni danovy ucet Zalobce. Soud poukézal na to, ze stejné tak jako pii feSeni otazky prvni,
vychazel i pii feSeni této otazky z rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Z nalezu sp. zn. IV. US
186/96 a sp. zn. I. US 469/98 vyplyva, Ze ani piipadny pienos daiiové povinnosti nezbavuje
spravce dané povinnosti, aby v souladu s ustanovenim § 2 odst. 2 dailového fadu osobé, ktera
ma nastoupit na misto pivodniho danového subjektu, rozhodnutim podle § 32 odst. 1
danového fadu mj. stanovil, jaké penézité plnéni a v jaké vysi se ji uklada. A to zejména jako
v daném pfipadé, za situace, kdy daniovd povinnost byla vyméfena pouze plvodnimu
daniovému subjektu. Soud uzaviel, ze vzhledem k tomu, Ze ve véci nebylo vydano vuci
zalobci z4dné vykonatelné rozhodnuti, které by mu ukladdalo penézité¢ plnéni v souvislosti
s prechodem daniové povinnosti, nezbylo nez rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit



k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho - dale jen ,,s.
f. s.%).

Proti tomuto rozsudku podal vcas kasa¢ni stiznost Zalovany (dale jen ,,stéZzovatel®),
a to z diivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s., ke zmate¢nosti fizeni
(§ 103 odst. 1 pism. ¢/ s. . s.) stézovatel uvedl, Ze zalobou bylo napaddno rozhodnuti,
které podle jeho nazoru neni rozhodnutim o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy, které¢ by dopadalo do sféry hmotnépravniho opravnéni
¢1 povinnosti Zalobce, protoZe vydani takového rozhodnuti ma sviyj zaklad v pravu procesnim,
nebot’ ustanoveni § 64 danového tadu pouze predepisuje spravci dané procesni postup
pii rozhodovani v ptipadech, kdy danové pieplatky vzniknou a jsou-li vratitelné. Konstatoval
dale, Ze pravni stav, ktery tu byl pred vydanim Zzalobou napadeného rozhodnuti se v dané véci
nezménil a hmotnépravni pozice daiiového subjektu jako ucastnika vetejnopravniho fizeni
nebyla dotCena. Dovozoval, Ze nedostatek podminky fizeni v daném piipadé spociva
v absenci soudné prezkoumatelného spravniho rozhodnuti. Podle jeho nazoru mél krajsky
soud zalobu zalobce podanou proti takovému rozhodnuti odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.

K namitané nezdkonnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.] stéZzovatel uvedl,
ze nesouhlasi s ndzorem soudu o tom, Ze rozhodnuti je nezakonné. V této souvislosti
poukazoval na to, Ze doplnéni Zaloby mu nebyla doru¢ena, nicméné z dat vyplyva, Ze byla
soudu zaslana po uplynuti dvoumeési¢ni lhity a jednalo se o rozSifeni zalobnich bodi,
a to predevsim pokud jde o namitku neexistence rozhodnuti podle § 32 odst. 1 daflového fadu.
Podle nazoru stézovatele postupoval Zalobce v rozporu s ustanovenim § 71 odst. 2 s. T. s.
a soud postupoval v rozporu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s., kdy pfezkoumaval napadené
vyroky rozhodnuti nikoliv v mezich Zalobnich bodt, uplatnénych ve lhité pro podani zaloby.
StéZovatel nesouhlasil s ndzorem soudu vyjadfenym v odivodnéni napadeného rozsudku
ve vztahu k povinnosti vydat rozhodnuti podle § 32 odst. 1 danového tadu. Namital,
7e argumentace soudu, ktery poukazoval na tstavni nalezy I. US 469/98 a IV. US 186/96
je nepiipadna, nebot’ uvedené néalezy fesi jiné situace. Poukazal na nalez Ustavniho soudu
I1. US 428/2000 a konstatoval, ze pfi jednani dne 9. 12. 1997 zaznamenaném v protokolu,
byl zalobce po pouceni sezndmen s danovymi povinnostmi: a) na dani z ptidané hodnoty,
b) na odvodu ze zisku, ¢) na dani z ptijmi fyzickych osob a funkénich pozitkli a d) na dani
silni¢ni, pficemz zalobce se vyjadfil tak, ze vycet danovych povinnosti bere na védomi.
Podle nazoru stézovatele je ziejmé, ze spravce dané postupoval v daniovém fizeni v souladu
se zakladni zésadou danového fizeni — zdsadou soucinnosti a informoval nabyvatele
privatizovaného majetku o vysi danovych nedoplatki na jednotlivych danich. Nebylo tedy
nutné vydavat rozhodnuti podle § 32 odst. 1 danového fadu, nebot’ daniovy nedoplatek presel
na Zalobce ze zdkona podle ustanoveni § 45 danového fadu ve spojeni s ustanovenim § 15
odst. 1 zdkona ¢. 92/1991 Sb. Poukézal dale na odchylna rozhodnuti Krajského soudu v Brné
(€. j. 29 Ca 298/2002 ze dne 5. 5. 2003), kterym soud vyslovil nicotnost rozhodnuti spravce
dang, kterym byla zalobci ulozena povinnost uhradit daiiovy nedoplatek na dani z nemovitosti
za pivodniho poplatnika. Navrhoval, aby Nejvyss§i spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Soucasné pozadal o piiznani
odkladného uéinku kasacéni stiznosti.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze povazuje napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Brn€ za spravné a v zddném ptipadé€ nesouhlasil s ndmitkami
zalovaného, k nimz se podrobné vyjadioval. Pod bodem IV. uvedl, ze k udajnému rozsiteni
zaloby o nové zalobni body po lhit¢ pro podani zaloby konstatuje, Ze obsahem jeho



naslednych podani nebyly Zadné nové zalobni body, ale pouze informace upfesiiujici stavajici
zalobni body uvedené v zalob¢. Jiz v Zalob¢ totiz bylo uvedeno, Ze zalobce byl na svych
pravech kracen tim, Ze aniz by tomu svédc¢il hmotnépravni titul ... Tato formulace je zcela
dostate¢na z hlediska skutkového vymezeni divoda zaloby. Pod bodem V. zalobce uvedl,
ze pro uplnost svého vyjadifeni a svédomim, ze zalobé bylo vyhovéno konstatuje,
ze nesouhlasi s nazorem Krajského soudu v Brné, Ze dosSlo k pfenosu daiiové povinnosti
ze statniho podniku V. o., s. p., U. B., na zalobce. Namital, Ze tento nazor soudu nema oporu
v Zadném pravnim predpisu, at’ jiZz je to zakon €. 92/1991 Sb., zékon ¢. 337/1992 Sb., nebo
obchodni zékonik ¢i ob&ansky zékonik, a v ¢eské pravni praxi i teorii je rovnéZ nadzorem zcela
ojedinélym. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele jako
nediivodnou v celém rozsahu zamitl a zavazal sté¢zovatele k ndhrad¢ nékladi fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. T. s. vdzan rozsahem a davody, které st€zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze ji stézovatel poddva z diivodii uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a)ac)s.f.s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu:
a) tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pifedchazejicim fizeni, c¢) zmateCnosti fizeni pifed soudem, spocivajici v tom, ze chybély
podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce, nebo byl soud nespravné obsazen,
popft. bylo rozhodnuto v neprospéch Ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce.

Stézovatel jako diivod vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) s. . s. oznaluje
nedostatek podminky fizeni v dané véci, kdy dovozuje, Ze rozhodnuti o vraceni pieplatku
podle § 64 danového faddu neni rozhodnutim, které by bylo pfezkoumatelné soudem,
nebot’ napadenym rozhodnutim se Zalovany nedotkl prav Zalobce, ktera by vyplyvala z prava
hmotného, ale zasdhl do prav danych pro vedeni fizeni spravcem dan¢ podle casti Sesté
zakona o spravé dani a poplatki.

S uvedenym nazorem stéZovatele nelze souhlasit. Pfedev§im je tfeba poukazat
na stanovisko pléna Nejvyssiho spravniho soudu k vykladu vztahu § 64 zdkona o spravé dani
a poplatki a § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona o konkurzu a vyrovnani, které bylo vydano dne
29.4. 2004 pod ¢. j. Sst 2/2003 — 225 a publikovano ve sbirce rozhodnuti NSS €. 6
pod €. 215. Byt se vramci tohoto stanoviska posuzovala jind prédvni problematika,
nez v projednavané véci, vychazelo stanovisko z premisy, Ze rozhodnuti ve vécech vraceni
danového pteplatku jsou soudem piezkoumatelnd. Bylo konstatovano, Ze ustanoveni § 64
odst. 2 zédkona o spravé dani a poplatkd upravuje postup spravce dané pii existenci preplatku
aumoziluje spravci dané pouzit pieplatku na thradu ptfipadného nedoplatku; pfitom
o pfevedeni preplatku na thradu nedoplatku u jiné¢ dané se danovy dluznik jen vyrozumi.
Citované ustanoveni pouze urCuje postup spravce dané, nejde o rozhodovaci cinnost.
Proti tomuto postupu se vSak danovy subjekt miize branit reklamaci podle § 53 zakona
o spravé dani a poplatkli, o nichZ musi byt rozhodnuto. Stejné tak danovy subjekt mulzZe
pozadat spravce dané o vraceni preplatku podle § 64 odst. 4 zadkona o spravé dani a poplatk,
a nedojde-li k vraceni pteplatku, Zadost se zamitne rozhodnutim, proti némuz je piipustné
odvolani podle odst. 8 téhoz ustanoveni. Negativnim rozhodnutim mutze dojit k zasahu
do vefejnych subjektivnich prav danového subjektu, nebot ndrok na vraceni pieplatku
je ve vztahu k fizeni vymérovacimu narokem jinym, samostatnym. Rozhodnuti o reklamaci
proti postupu spravce dané i1 rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vraceni pieplatku jsou



rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.; tento nazor byl ostatné jiz NejvysSim spravnim
soudem vysloven (napf. v rozhodnuti ze dne 21. 8. 2003, €. j. 2 Afs 9/2003 — 70).

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze napadené rozhodnuti spravniho organu je rozhodnuti
podle § 65 s. f. s. a soud proto postupoval spravné, pokud Zalobu proti takovému rozhodnuti
neodmitl podle § 46 odst. 1 s. f. s., ale pfezkoumal ji vécné. Stézovatelem tvrzeny davod
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. proto Nejvyssi spravni soud neshledal.

Ke stéZzovatelem tvrzenému divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud nejprve predesila, ze se v tomto fizeni o kasacni stiznosti nemohl v posuzované
véci zabyvat Givahou o tom, zda ustanoveni § 15 zdkona ¢. 92/1991 Sb. je zvlaStnim pravnim
piredpisem ve smyslu § 45 danového fadu, umoznujicim ptenos danové povinnosti.
Proti pravnimu zavé€ru, vyslovenému v odiivodnéni napadeného rozsudku, v némz se soud
ztotoznil s pravnim ndzorem zalovaného, totiz s tim, ze ustanoveni § 15 zakona ¢. 92/1991 Sb.
je zvlastnim pravnim pfedpisem umoziujicim pienos danové povinnosti, nebyla v kasaéni
stiznosti vznesena namitka. Zalobce kasaéni stiznost nepodal, pouze v zavéru svého vyjadieni
ke kasac¢ni stiznosti pro Uplnost uvedl, Ze s timto ndzorem soudu nesouhlasi.

Z vyse uveden¢ho tedy plyne, Ze vdané véci je nutno vychdzet ze zavéru,
ze ustanoveni § 15 zdkona ¢. 92/1991 Sb. je tfeba povaZovat za zakonnou vyjimku
z nemoznosti smluvniho pfenosu danové ¢i poplatkové povinnosti, na jehoz zédkladé¢ dochazi
v disledku tzv. velké privatizace k univerzalnimu pfechodu prav a zavazka. Uvedeny zavér
ve svych disledcich znamend, ze na zalobce piesla povinnost platit dail z pfijm0 fyzickych
osob vybirané sraZkou ve vysi 31 762 K¢.

Zbyvalo tedy posoudit otazku [divod kasacni stiznosti uplatnény ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.], zda krajsky soud posoudil spravné problém nutnosti vydani
rozhodnuti o povinnosti zaplatit dan ve vztahu k zalobci. Krajsky soud pfi posuzovani této
véci vychazel ze zavéru rozhodnuti Ustavniho soudu, konkrétng znalezi IV. US 186/96
al. US 469/98, z nichZ vyplyva, Ze ani piipadny pienos dafiové povinnosti nezbavuje spravce
dané povinnosti, aby v souladu s ustanovenim § 2 odst. 2 danového fadu osobé&, kterd ma
nastoupit na misto ptivodniho danového subjektu, rozhodnutim podle § 32 odst. 1 dafiového
fadu, mj. stanovil, jaké penéZité plnéni a v jaké vysi se ji uklada, a to zejména za situace,
kdy danova povinnost byla vymeétena pouze ptivodnimu dafiovému subjektu.

Stézovatel vsak stimto ndzorem soudu nesouhlasi a dovolava se jiného ustavniho
nalezu II. US 428/2000, v némz je uvedeno, ze ratio nalezu I. US 469/98, podle jeho
rozhodovacich divoda spociva v zdméru zachovat nastupujicimu novému subjektu v pozici
datiového dluznika ex lege soudni ochranu tehdy, jestlize jde o subjekt zcela odlisny
od ptivodniho daniového dluznika, s nimz neni tento novy subjekt nikterak svazan, a jemuz
existence danového dluhu nebyla (nemusela byt) zndma, at’ co do jeho diivodu nebo jeho
vySe, nebot’ jen v tomto smyslu méa soudni ochrana jako ochrana pred pfipadnym zasahem
do hmotnépravnich vztahli nového subjektu smysl.

Pii posuzovani vySe uvedenych odchylnych ndzorti na projedndvanou véc je tieba
konstatovat, ze zalobce je subjekt zcela odlisSny od ptivodniho danového dluznika, s nimz neni
nikterak svazan. Soucasné je vSak tfeba upozornit na protokol o ustnim jedndni sepsany
podle § 12 danového fadu u Finanéniho ufadu v Uherském Brodé dne 9. 12. 1997. Pfedmétem
jednani, jehoZ byl Zalobce pfitomen, byly dafiové povinnosti V. o., s. p., se sidlem v U. B,
prechazejici na zaklad¢ prodeje privatizovaného majetku na nabyvatele tohoto majetku — Ing.



J. S., tedy Zalobce. Z obsahu dal§iho prib¢hu jednani vyplyva, Ze bylo konstatovano, Ze
prodévajici podepsal smlouvu ¢. 255/1997 dne 1. 10. 1997 v Praze. Timto dnem piesSlo na
kupujiciho vlastnické pravo k vécem zprivatizovaného majetku, jakoZ i jind prava a zavazky
s timto majetkem souvisejici. Mezi tyto zavazky patii 1 nasledujici danové povinnosti
souvisejici s privatizovanym majetkem: a) na dani z pfidané hodnoty — uvedena vysSe za
cerven 1995 - zaii 1997, b) na odvodu ze zisku za rok 1992 ve vysi 362 340 K¢, ¢) na dani
z piijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd (uvedena vyse za roky 1994,
1995 a 1996), d) na dani silni¢ni — uvedena vyse za roky 1995 a 1996. Zalobce se k vyétu
danovych povinnosti vyjadfil tak, ze vySe uvedeny vycet piechazejicich danovych povinnosti
bere na védomi s tim, Ze pokud jde o pfislusenstvi, bude se informovat o moznosti prominuti
tohoto pfisluSenstvi.

Z vySe uvedeného nutno dovodit, Ze zalobce, ktery je od pivodniho daniového
dluznika subjektem zcela odliSnym, neni osobou, které existence daniového dluhu nebyla
(nemusela byt) znama. Naopak, zalobce byl osobou, kterd byla sezndmena s tim, ze pivodni
danovy dluznik dluzi na dani z pfidané hodnoty, na dani z ptijmt fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a na dani silniéni konkrétné specifikované &astky. Zalobce sice tento dluh neuznal,
avSak vzal ho na védomi bez jakychkoliv dalSich namitek. Za popsané situace pak lze stézi
dovodit, Ze vydani nového rozhodnuti o vysi jiz jednou vymétfené datiové povinnosti
pivodnimu dluzniku, ve vztahu k Zalobci, je nezbytné zhlediska jeho ochrany
pted pfipadnym zdsahem do hmotné&pravnich vztah.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze vychazi-li se z toho, ze ustanoveni § 15 zdkona
¢. 92/1991 Sb. (o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby) je vyjimkou ze zdsady
nemoznosti smluvniho pienosu danové povinnosti, na zakladé¢ n€hoz dochazi v dasledku
tzv. velké privatizace k univerzalnimu pfechodu prav a zdvazkl, neni povinnosti spravce
dané, aby novému majiteli rozhodnutim podle § 32 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb. stanovil,
jaké penézité plnéni se mu uklada, zejména kdyz z priibéhu jednani a tidaji finanénich organ
vyplyvd, Ze novy majitel byl sezndmen sdivodem 1 vysi dafovych povinnosti
predchazejiciho poplatnika. Seznamenim nového majitele s divody a vysi danovych
povinnosti plivodniho danového dluznika, které bylo realizovdno sepsanim protokolu podle
§ 12 zakona ¢. 337/1992 Sb., dostal spravce dan¢ zasad¢ uvedené v ustanoveni § 2 odst. 2
daniového fadu, ktera vyjadruje povinnost izké soucinnosti spravce dané s dailovymi subjekty.

Lze tedy pfisvédcit pravnimu nazoru zalovaného, Ze zdvazny pravni nazor vysloveny
v napadeném rozsudku krajského soudu o povinnosti spravce dan¢ vydat rozhodnuti podle
§ 32 odst. 1 danového fadu ve vztahu k zalobci, vychéazel z nespravného pravniho posouzeni
této otdzky soudem. Uvedené ve svych dusledcich znamend, Ze tvrzeny divod uvedeny
v § 103 odst. 1a s. f. s. byl v posuzované véci shledan. Za této situace nezbylo, nez napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1
s. . s.).

Vzhledem k vySe uvedenému pravnimu nazoru, ktery v posuzované véci zaujal
Nejvyssi spravni soud, bylo nadbytecné se zabyvat tvrzenym porusenim § 75 odst. 2 s. t. s.

V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem shora uvedenym (§ 110
odst. 3 s. f. s.). Vnovém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndhrad¢ ndkladi tizeni

o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.



V Brné dne 20. 1. 2005

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu



