CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zpiedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyfi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné B. 8., proti
zalovanému Krajskému ufadu Jiho¢eského kraje, se sidlem Ceské Budgjovice, U Zimniho
stadionu 1952/2, proti rozhodnuti Okresniho ufadu Ceské Bud&jovice ze dne 12. 12.2002,
&.j. RR 522/02-Vob/VUP-334, v fizeni o kasaénistiznosti Zalobkyné proti usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, ze dne 26. 8. 2003, ¢&.j. 10 Ca 66/2003-108, a ze
dne 2. 10. 2003, ¢. j. 10 Ca 66/2003-122,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 26.8.2003,
¢.j. 10 Ca 66/2003-108, a ze dne 2.10.2003, ¢.j. 10 Ca 66/2003-122, se zruSuji
avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2002, &.j. RR 522/02-Vob/VUP-334, zménil Okresni tfad
Ceské Budgjovice k odvolani Zalobkyné rozhodnuti Méstského tfadu Tyn nad Vltavou
ze dne 7. 8. 2002, ¢&.j. VYST/3553/nové pr/roz/2000/H. Timto rozhodnutim méstsky uiad
rozhodl o umisténi stavby vrtané studny na pozemku parc. €. 210/7 v katastralnim izemi V.

Zalobou ze dne 27. 3. 2003 se Zalobkyné domahala zruSeni pfedmétne¢ho rozhodnuti
Okresniho titadu Ceské Budéjovice.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich Zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl rozsudkem
ze dne 27. 6. 2003, ¢. j. 10 Ca 66/2003-60.

Rozsudek napadla zalobkyné kasacni stiznosti ze dne 23. 7. 2003.



Dne 24. 7. 2003 byla zalobkyn& krajskym soudem vyzvana k zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost ve vysi 3 000 K¢ ve lhaté 3 dnt.

Usnesenim ze dne 28. 7. 2003 pak krajsky soud vyzval zalobkyni, aby ve lhité jednoho
mésice od doruceni usneseni dolozila své zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Podanim ze dne 11. 8. 2003 Zalobkyné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Uvedla, ze nevlastni zddné finan¢ni prostfedky, ani Zadné cennosti, Zije ze starobniho
a vdovského diichodu ve vysi 8 265 K¢&. Je vlastnikem malého rodinného domku o dvou
mistnostech se zahradou. V jedné mistnosti bydli jeji ¢aste¢né invalidni syn, druhou obyva
sama. Suchy zichod je mimo dim. Domek je studeny a vlhky, v zim& se objevuje pliseil.
USetfené finance Zalobkyné davd na udrzbu domku, na opravu vSak nemd prostredky.
Zalobkyné je téZce zdravotn& postizena, vlastni priikaz ZTP. Nepobira zadné socialni davky.
Déle poukazala na materidlni a personalni zajiSténi spravnich organti a v protikladu k tomu
na svou povinnost platit soudni poplatky a z toho vyplyvajici nerovnost fizeni pied soudem.
Zéaveérem uvedla, ze dosud nema zadné dluhy a pro ptipad neosvobozeni od soudniho poplatku
pozadala o povoleni zaplaceni poplatku ve splatkach.

Podanim ze dne 12. 8. 2003 Zalobkyné¢ pozddala o ustanoveni zdstupce. Odkézala
na obsah své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli ze dne 11. 8. 2003 a dale uvedla,
Ze o povinnosti mit advokata byla soudem poucena nikoli v rozsudku, ale az v dodatecném
usneseni soudu se stejnou predsedkyni senatu. Jednéd se o stfet zajml, o odmitnuti kasacni
stiznosti by mél rozhodovat nestranny soud. K ustanoveni zastupce soudem argumentovala
¢lankem 40 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod.

O téchto Zzadostech rozhodl krajsky soud usnesenim piedsedkyné sendtu ze dne
26.8.2003, ¢.j. 10 Ca 66/2003-108, tak, Ze Zalobkyni nepfiznal osvobozeni od soudnich
poplatkl a zamitl jeji zadost o ustanoveni zastupce. V odivodnéni uvedl, Ze pfi rozhodovani
o osvobozeni od soudnich poplatkli soud pfihlizi k celkovym majetkovym pomérim Zadatele,
k vysi soudniho poplatku, u fyzickych osob téz k jejich socialnim pomériim. Po zhodnoceni
konkrétnich okolnosti pak uzaviel, ze majetkové a socialni poméry Zalobkyné neodtvodiuji
osvobozeni od soudnich poplatkll za situace, ze ndklad na zaplaceni soudniho poplatku
pfedstavuje castku 3 000 K¢. S ohledem na majetkové poméry Zalobkyné, zejména
s ptihlédnutim k vlastnictvi rodinného domku, ve kterém bydli a nevynaklada tak naklady
spojené se zaplacenim najemného, je ve finannich moznostech zalobkyné uhradit pfedmétny
soudni poplatek. Po jeho zaplaceni zalobkyni ze starobniho diichodu zbude zhruba castka
predstavujici Zivotni minimum. Vzhledem k tomu, ze u Zalobkyné nebyly shleddny podminky
pro osvobozeni od soudniho poplatku, coz je jednou z podminek stanovenych v § 30 o. s. 1.,
soud zamitl zadost zalobkyn¢ o ustanoveni zastupce.

Proti tomuto usneseni Zalobkyné brojila kasacni stiznosti, podanou dne 5. 9. 2003
u Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedla, Ze sice neplati ndjemné, ale vzhledem ke stafi a stavu
domku vynakladé finan¢ni prostfedky na opravy a udrzbu. Na provedeni zatepleni a izolace
vyplyvajici z jejiho zdravotniho postizeni. Zaplaceni ¢astky 3 000 K¢ navic neni konecné,
nebot’ neosvobozeni od soudnich poplatkli, zamitnuti zddosti o ustanoveni zastupce a povinné
zastoupeni advokdtem vitizeni o kasani stiznosti pro ni znamend dalS$i naklady.
Dale se zalobkyné pozastavila nad tim, Zze i ve vécech souvisejicich s kasacni stiznosti



proti rozsudku ze dne 27. 6. 2003 rozhoduje predsedkyné senatu, jehoz rozsudek je kasacni
stiznosti napaden. Tak lze pochybovat o jeji nepodjatosti.

V doplnéni kasacni stiznosti, ze dne 22. 9. 2003, poukazala na ¢lanek 37 odst. 2 Listiny
a dodala, Ze v rozsudku nebyla poucena o povinném zastoupeni advokatem.

Piipisem ze dne 19. 9. 2003 krajsky soud zalobkyni sdélil, Ze lhity k doloZeni pravniho
zastoupeni a k zaplaceni soudniho poplatku uplynuly. Dale zalobkyni urcil lhitu jednoho
tydne od doruceni pfipisu ke splnéni pfedmétnych povinnosti s tim, Ze v pfipadé jejich
nesplnéni bude spis piedlozen NejvysSimu spravnimu soudu, ktery kasacni stiznost odmitne
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Usnesenim ze dne 2. 10. 2003, €. j. 10 Ca 66/2003-122, pak krajsky soud fizeni o kasacni
stiznosti zastavil. V odivodnéni uvedl, Ze podanim kasacni stiznosti Zalobkyni vznikla
podle § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zakona CNR ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich poplatkova povinnost. Protoze vSak soudni poplatek zaplacen nebyl, krajsky soud
zalobkyni k jeho zaplaceni vyzval ve lhité t¥i dni od doru¢eni vyzvy. Zadosti zalobkyné
o osvobozeni od soudnich poplatkii krajsky soud nevyhovél. Protoze Zzalobkyné byla
k zaplaceni soudniho poplatku vyzvéana, avSak tento ve stanovené lhiit¢ nezaplatila, pfi¢emz
o disledcich nezaplaceni byla poucena, krajsky soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil
podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich.

V kasaéni stiznosti, podané dne 8. 10. 2003 u Nejvyssiho spravniho soudu, Zalobkyné
namitla, Ze dopisem ze dne 19. 9. 2003 ji bylo sd€leno, Ze véc bude predloZzena NejvysSimu
spravnimu soudu, zatim vSak rozhodl krajsky soud, jehoZ rozsudek byl napaden kasacni
stiznosti. Jednalo se tak o u¢elové rozhodnuti a o stfet zajmi. Zalobkyné pozadala
o prezkoumani napadeného usneseni i1 v§ech pfedchazejicich rozhodnuti krajského soudu.

Pro piehlednost je tedy nutno pfipomenout, Ze kasa¢ni stiznosti podané proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 8. 2003, &.j. 10 Ca 66/2003-108
a proti usneseni té¢hoz soudu ze dne 2. 10. 2003, ¢.j. 10 Ca 66/2003-122, byly NejvySsimu
spravnimu soudu piedlozeny soucasné, jsou proto vedeny pod sp. zn. 3 As 49/2003. Nejvyssi
spravni soud pak v souladu s § 39 s. {. s. za pouziti § 120 s. . s. o téchto kasacnich stiZznostech
vedl spolecné fizeni.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel podle § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen
advokatem. V dané véci stézovatelka neni zastoupena advokatem a sama rovnéZ nema
pravnické vzdélani. Povaha rozhodnuti, proti nimz kasacni stiznosti smétuji, vSak vylucuje,
aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky povinného zastoupeni povazovat
za piekazku, jez by brénila vydani rozhodnuti, jimz se fizeni o kasacni stiznosti konci.
Zasituace, kdy predmétem pifezkumu je téz rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno Zadosti
ucastnika o ustanoveni zastupce z fad advokati, by trvani na podmince povinného zastoupeni
vedlo k vlastnimu popfeni cile, jenz uCastnik podanim zadosti sledoval a k popteni vlastniho
smyslu fizeni o kasaéni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, ze Gcastnik pravo
na ustanoveni zastupce nema.

Nejvyssi spravni soud véc posoudil takto:



Jak zminéno jiz vySe, vramci fizeni o kasacni stiZznosti Zalobkyné proti rozsudku
krajského soudu ze dne 27. 6. 2003, ¢.j. 10 Ca 66/2003-60, sté¢zovatelka poté, co byla
vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku a k doloZzeni plné moci advokata, pozadala
0 osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce. Témto navrhim krajsky soud
nevyhovél usnesenim ze dne 26. 8. 2003, dorucenym stéZovatelce dne 1. 9. 2003.
Proti usneseni stézovatelka vCas podala kasacni stiznost, a to dne 5. 9. 2003 u Nejvyssiho
spravniho soudu. Dne 22. 9. 2003 byla tato kasa¢ni stiznost postoupena krajskému soudu
k postupu dle § 108 s. f. s. V mezidobi, dne 19. 9. 2003, krajsky soud stéZovatelku ptipisem
vyzval k doloZeni plné moci advokata a k zaplaceni soudniho poplatku v ndhradni lhité
jednoho tydne, pificemz ji poucil, Ze v pifipadé nevyhovéni vyzvé bude spis predlozen
Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery kasacni stiznost odmitne dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Usnesenim ze dne 2. 10. 2003, €.j. 10 Ca 66/2003-122, pak krajsky soud fizeni o kasacni
stiznosti Zalobkyné proti pfedmétnému rozsudku zastavil, a to pro nezaplaceni soudniho
poplatku ve stanovené lhité.

Ve vcCas podané kasa¢ni stiznosti proti posledné¢ jmenovanému usneseni stéZovatelka
namitla Gi¢elovost rozhodovani krajského soudu a stfet z4jmt. Tuto ndmitku Nejvyssi spravni
soud neshledal divodnou. Z hlediska procesniho totiz krajsky soud postupoval
dle § 108 s. . s., podle jehoz prvni véty ma-li kasacni stiznost vady, avSak neni zjevné
opozdénd nebo podana tim, kdo k jejimu podani zjevn€ neni oprdvnén, postara se predseda
senatu o jejich odstranéni. Uvedené ustanoveni tedy upravuje povinnosti krajského soudu
v ,,pfipravném fizeni* pfedchazejicim vlastnimu rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti, jeho ucelem
pak je splnéni podminek fizeni o vlastni kasacni stiznosti. K pfedmétnym tkontim je krajsky
soud pfislusny zejména z dvodu procesni ekonomie. Jestlize tedy podminky fizeni nejsou
splnény jiZ pti podani kasacni stiznosti, je krajsky soud opravnén (i povinen) vyzvat Gi€astniky
fizeni k odstranéni konkrétnich nedostatkli. Mezi podminky fizeni o kasa¢ni stiznosti
dles.f.s. patfi 1 otazka naleZitosti kasacni stiZznosti, povinného zastoupeni stéZovatele
advokatem a zaplaceni soudniho poplatku. Jestlize tedy krajsky soud stézovatelku v souladu
s § 108 s. f. s. vyzyval k odstranéni nedostatkli podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti (k doloZeni
plné moci advokata a k zaplaceni soudniho poplatku), nelze z jeho postupu a priori usuzovat
na podjatost pfedsedkyné senatu ¢i stfet zajmul. V fizeni o kasacni stiZnosti je pak krajsky
soud nadan pravomoci rozhodovat napt. o osvobozeni od soudnich poplatkl, o ustanoveni
advokata ¢i tlumocnika a dale téZ o zastaveni fizeni, a to dle § 108 odst. 2 s.f.s., byla-li
kasacni stiznost ptred predlozenim véci NejvySSimu spravnimu soudu vzata zpét,
adle § 3 odst. 4 a § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, v ptipadé nezaplaceni soudniho
poplatku za fizeni o kasacni stiznosti ve stanovené lhtté. Konecné posouzeni splnéni ostatnich
podminek fizeni o kasacni stiznosti pak ptislusi NejvysSimu spravnimu soudu.

Jisttho pochybeni se vSak krajsky soud dopustil z hlediska piedvidatelnosti svého
rozhodovani. Pravni systém je, mimo jiné, zaloZzen na zasad¢ predvidatelnosti rozhodovani
soudl, ktera je nepominutelnym komponentem principu pravni jistoty a tedy i jednim
ze znakl pravniho statu. Predvidatelné muze byt jen takové rozhodnuti, kterému predchazi
ptedvidatelny postup soudu. Tato pfedvidatelnost postupu orgdni vefejné moci je vyjadienim
maximy, na zaklad® niZ se lze v demokratickém pravnim staté (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR)
spolehnout na to, Ze ve své divéte v platné pravo nikdo, tj. fyzickd ¢i pravnickd osoba,
nebude zklaman. Pouze takto ptfedvidatelné chovani napliluje v praxi fungovani materialné
chépaného demokratického pravniho statu a vylucuje prostor pro ptipadnou svévoli. Zakon
jasné stanovi, ze je soud povinen poskytnout ucastnikiim pouceni o jejich procesnich pravech



a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli ijmu (§ 36 odst. 1 s. 1. s.).
Jestlize pak krajsky soud piipisem ze dne 19. 9. 2003 stézovatelce sdélil, ze v ptipadé
nesplnéni konkrétnich povinnosti (a to 1 v pfipadé nezaplaceni soudniho poplatku) bude véc
pfedlozena NejvysSimu spravnimu soudu, ktery kasacni stiZznost odmitne, a nasledné
dne 2. 10. 2003 sam rozhodl o zastaveni fizeni, jen stézi takovy postup proti zasadé
predvidatelnosti soudniho rozhodovani obstoji.

Nicméné, v daném ptipad¢ krajsky soud svym postupem, kterym pravomocné ukoncil
fizeni o kasacni stiznosti o pfedmétném rozsudku, zejména fakticky znemoznil soudu vyssi
instance (NejvyS$imu spravnimu soudu) pfezkoumat k podané kasacni stiznosti usneseni,
kterym nebylo vyhovéno Zadosti stéZovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkd
a o ustanoveni zdstupce. Timto zplsobem vSak neni mozné kasaénimu soudu postavit
piekazku pro jeho rozhodovani o podané kasacni stiznosti. Krajsky soud timto postupem
popiel devolutivni Ui¢inek podané kasac¢ni stiznosti a zatizil tak fizeni vadou, kterd mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. K této vadé Nejvyssi spravni soud piihlédl
v souladu s § 109 odst. 3 s. {. s. z ufedni povinnosti. Aby totiZ mohl projednat a rozhodnout
ve véci  kasaéni stiZnosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkd
a o neustanoveni zastupce, nezbylo mu, neZ usneseni o zastaveni fizeni zrusit.

Co se tyc¢e samotného piezkoumani usneseni ze dne 26. 8. 2003, spatiovala stéZovatelka
jeho nezékonnost v tom, Ze ji krajsky soud mél osvobozeni od soudnich poplatkl ptiznat,
nebot’ jeji poméry piiznani osvobozeni od placeni soudnich poplatkli odiivodiiuji. Stejné tak ji
m¢l ustanovit 1 zastupce.

Individudlni osvobozeni od soudnich poplatkii je procesni institut, jehoz ucelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pied nepfimérené tvrdym
dopadem zdkona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich poplatkil
je zafazen v § 36 odst. 3 s.{.s., vnémzZ je kromé& jiného uvedeno, Ze ucastnik, ktery dolozi,
ze nema dostatecné prostfedky, mtze byt na vlastni zddost usnesenim piedsedy senatu
osvobozen od soudnich poplatkli. Dospé&je-1i vSak soud k zavéru, Ze ndvrh zjevn€ nemlzZe byt
uspésny, takovou Zadost zamitne.

Ugastnik tedy dle s. f. s. mize byt osvobozen od soudnich poplatki pii splnéni t&chto tii
ptedpokladii: a) podani zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii, b) podany navrh
(na zahajeni fizeni) neni zjevné netspésny, ¢) dolozeni nedostatku prostredki.

V pfedmétném soudnim spise je zalozena stézovatelCina zadost o ustanoveni zastupce
ze dne 12. 8. 2003, a to pro fizeni o jeji kasacni stiznosti ze dne 23. 7. 2003 proti rozsudku
krajského soudu ze dne 27. 6. 2003, ¢.j. 10 Ca 66/2003-60 [piedpoklad a)]. Ze stejného
soudniho spisu nevyplyva, Ze by kasacni stiznost byla zjevné neuspésna (napiiklad opozdénd),
a je tedy splnén predpoklad pod pismenem b).

Pii zkoumani existence predpokladu c) je potifebné nejprve zdiraznit, ze ucastnika
»zatézuje* jak bfemeno tvrzeni, tak 1 bfemeno ditkazni. Jinak feceno, pokud chce byt ti¢astnik
ohledné své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli procesné tispé$ny, musi nejen uvést,
v ¢em spatfuje svilj nedostatek prostredkill, ktery dle jeho ndzoru vede k tomu, zZe nemuze
soudni poplatek uhradit, ale téz takové tvrzeni fadné dolozit.



Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka unesla jak své bifemeno tvrzeni,
tak 1 bfemeno diikazni v tom smyslu, ze soud na zdklad¢ predlozenych ditkkazt (vCetné diikaza
ptedlozenych jiz v ramci fizeni o zalob¢) mohl dospét k pravnimu zavéru pro stézovatelku
pfiznivému.

V zé4dosti o osvobozeni od soudnich poplatki ze dne 11. 8. 2003 stézovatelka uvedla,
ze nevlastni z4dné financni prostiedky, ani Zadné cennosti, zije ze starobniho a vdovského
diachodu ve vysi 8 265 K¢, coz dolozZila ustfizkem pro ptijemce vyplatniho dokladu. USetfené
finance davd na Udrzbu malého starého domku, ktery vlastni a bydli vném spole¢né
s ¢astecné invalidnim synem, na opravu ¢i odstranéni zavad vSak nemd prostiedky. Dale
vlastni zahradu. Je té¢Zce zdravotné postizena, vlastni prikaz ZTP (coz stéZovatelka dolozila
rozhodnutim Okresniho ufadu Ceské Budgjovice, ze dne 27. 8. 2002, &.j. 813-699/02
Jizk zZadosti o osvobozeni od soudnich poplatki v rdmci fizeni o zalob¢). Nepobird zadné
socialni davky.

Soud pfi rozhodovani o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkl je opravnén a povinen
zkoumat majetkové a socidlni poméry ucastnika a tyto hodnotit z hlediska zdkonnych
podminek - tedy z hlediska, zda Zadatel o osvobozeni md nebo nema dostate€né prostiedky
k Gthradé soudniho poplatku. Zadatel je piitom povinen soudu své majetkové a socialni
poméry vérohodnym zplsobem prokazat. Rozhodnuti o zadosti musi odpovidat tomu,
aby ucastniku nebylo jen pro jeho majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatiiovat nebo
branit své pravo. Objektivni nedostatek finan¢nich prosttedki by tedy nemél zpulsobit
nemoznost dovolat se svého prava u soudu. Pfi hodnoceni majetkovych pomért je tieba
pfihlédnout nejen kvysi piijmid a mnozstvi disponibilnich finan¢nich prostiedkd,
ale téz k moZznosti si tyto prostiedky opatfit. Soud také ma pfihlizet k vysi soudniho poplatku,
k nakladim, které si pravdépodobné vyzada prubeh fizeni (dokazovani, naklady pravniho
zastoupeni, apod.) ¢i k povaze uplatnéného naroku.

Zavér, ktery krajsky soud z pfedloZenych listin a tvrzeni st€Zovatelky ucinil vSak plné
nevychazi ze shora uvedenych pozadavkd. Soud se v daném piipadé spokojil s posouzenim
poméru vySe starobniho diichodu stéZovatelky k vysi soudniho poplatku s ptihlédnutim
k vlastnictvi rodinného domku, ve kterém stézovatelka bydli a nevynaklada tak naklady
spojené se zaplacenim najemného. Pfedev§im soud nevzal v Gvahu socidlni aspekty véci.
Nepitihlédl zejména ke skutecnosti, ze stéZovatelka je té¢Zce zdravotné postizena (je drzitelkou
prikazu ZTP), s ¢imZ jsou spojeny zvySené financ¢ni naroky. Soud téZ pifi posuzovani
vydajové stranky majetkovych poméra sté¢zovatelky nezohlednil skute¢nost, Ze i se spravou
domu a pozemku jsou spojeny ndklady, které nese vlastnik nemovitosti. Mechanickou
aplikaci nafizeni vlady o stanoveni zivotniho minima bez dal§iho nelze povazovat v daném
ptipadé¢ za odiivodnéni odpovidajici povaze a zadvaznosti dané véci.

Je totiz zfejmé, Ze stéZovatelka nemd zadnou jinou moZnost opatfit si dalsi financni
prostifedky. S ohledem na tyto skutecnosti, ale i na vyvoj zivotnich nékladi ve spole¢nosti,
shora prokazany ptijem stéZovatelky podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu koresponduje
té urovni, kterd ivahu o potfebnosti ve smyslu shora citovanych ustanoveni zakona napliiuje
a kdy nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkii by bylo schopno zpiisobit ve svych
disledcich odepteni moznosti dovolat se svého prava u soudu.



Pokud jde o ustanoveni zastupce, pak podle § 35 odst. 7 s.{.s. mize byt predsedou
senatu ustanoven zastupce navrhovateli, u né¢hoz jsou piredpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkli a u n¢hoz je to tfeba k ochrané jeho prav. V daném ptipad¢ krajsky
soud zamitl Zadost jen s ohledem na skutecnost, ze byla zamitnuta zddost o osvobozeni
od soudnich poplatkl. Za situace nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkli nebylo tfeba
zkoumat naplnéni dal$i podminky, ovSem jak vySe uvedeno, tvahu, o niZz byl opfen zavér
o nesplnéni podminek pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkii nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za akceptovatelnou.

StéZovatelka dale namitla nepfislusnost krajského soudu k rozhodovani o jejich ndvrzich
na osvobozeni od soudnich poplatkl a na ustanoveni zastupce, a z toho vyplyvajici moznost
podjatosti piredsedkyné senatu. K této namitce Nejvyssi spravni soud poukazuje na jiz vyse
uvedenou c¢ast odiivodnéni vztahujici se k postupu krajského soudu po podani kasaéni
stiznosti (§ 108 s. t. s.).

Podanim ze dne 25. 10. 2004 stézovatelka pozadala o vydani ptedbézného opatieni.
O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl pfimo ve véci
same.

Ze shora uvedenych divoda byla napadena usneseni zrusena a véc vracena krajskému
soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Vném je soud vadzan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys§im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 9. tinora 2005

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu






