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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: R. L., a. s.,
zast. JUDr. Jaroslavem Kopou, advokatem, se sidlem Brno, Mezirka 1, proti zalovanému:
Finan¢ni Feditelstvi Brno, se sidlem v Brné, ndm. Svobody 4, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2003, €. j. 29 Ca 242/2002 - 112,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2003, ¢. j. 29 Ca 242/2002 — 112
se zruSuje avécsemu vraci kdalSimufizeni.

r

Odidvodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 31.7.2002 se zalobce (dale
jen ,stézovatel*) domahal piezkoumani rozhodnuti - platebniho vyméru - ze dne 18. 7. 2001,
¢. 14/01, ¢. j. 114460/01/293934/3663, kterym mu byla predepsana dan z piijma ze zavislé
¢innosti a funk&nich pozitkli za zdaniovaci obdobi roku 1998 ve vysi 1006 K¢. Platebni vymér
vydal Finan¢ni ufad Brno-venkov; tento financni ufad oznacil stézovatel v zalobé jako
zalovaného.

Néslednym usnesenim Krajsky soud v Brn€ s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 69 a § 33 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,s.1.s.”) oznaCenou zalobu
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni (zaloba napadala rozhodnuti prvostupiiového
organu a nikoliv rozhodnuti orgénu, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni) odmitl.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel vCasnou kasacni stiznost, ve které namita
nezakonnost usneseni o odmitnuti zaloby; uplatiiuje diivod vymezeny v § 103 odst. 1 pism.
e) s. I. s. Konkrétn¢ uvedl, Ze sice v rozporu s ustanovenim § 250 odst. 4 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,,0.s.1.) oznacil
za zalovaného prvostupiiovy organ, z textu zaloby je vSak zcela zfejmé proti jakému
rozhodnuti zaloba smétuje a ¢eho se domaha. Daéle stézovatel doplnil, Ze nasledné pouceni
soudu, které mu bylo zaslano v souvislosti s nabytim uc¢innosti s. . s., pfitom neobsahovalo
vyrozuméni o formalnim nedostatku, ktery by mohl mit za nésledek odmitnuti Zaloby,



pficemz takovou poucovaci povinnost uklddd soudu ustanoveni § 43 odst. 1 o.s.f.
austanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. Soud mél tedy podle stézovatele poté, kdy oznamil,
ze pokracuje v fizeni dle § 130 odst. 1 s.T.s., upozornit na vady podani a stanovit lhitu
pro jejich odstranéni. K odstranéni vad vSak nebyla stéZovateli ddna moznost. V tomto
postupu shleddva upfeni prava na spravedlivy proces, poruseni ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, jakoz i ustanoveni § 37 odst. 5 s. T. s. (resp. ustanoveni § 43 odst.1
0. s. I., podle né&jz byl soud povinen postupovat pred ucinnosti s. f. s.). Na zaklad¢ vyse
uvedeného proto stézovatel pozaduje, aby bylo shora oznacené usneseni Krajského soudu
v Brné zruseno pro nezédkonnost a véc byla vracena k dal§imu fizeni.

Na vyzvu Krajského soudu v Brné stézovatel uptesnil v souladu s dikci s. T. s. kasacni
stiznost o udaje tykajici se data doruceni kasa¢ni stiznosti, rozsahu, jakoz i1 uptesnil oznaceni
ucastniki fizeni.

Finan¢ni ufad Brno — venkov nepodal na vyzvu soudu ke kasacni stiznosti Zadného
vyjadfeni.

Ze spravniho a soudniho spisu pak pro posouzeni véci zejména vyplynulo, ze Finan¢ni
ufad Brno - venkov jako prvostupniovy spravni organ predepsal stéZovateli platebnim
vymérem ze dne 18. 7. 2001, ¢. 14/01, ¢. j. 114460/01/293934/3663, dan z ptijmu ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitkd za zdafiovaci obdobi roku 1998 ve vysi 1006 K¢&. Proti tomuto
rozhodnuti podal stéZzovatel odvolani, které bylo rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brné
ze dne 21. 5. 2002, ¢. j. 110/7085/2001-0106 zamitnuto.

V nasledné zalobé (podané dne 31.7.2002 ke Krajskému soudu v Brn¢)
pak stéZovatel oznaéil jako Zalovaného ,,Ceskou republiku, zastoupenou Finanénim tfadem
Brno - venkov se sidlem 604 24 Brno, Ptikop 8. StéZovatel namital zkraceni svych prav
rozhodnutim Finan¢niho ufadu Brno — venkov. Uvadél, Ze mu byla uloZena povinnost, ktera
mu nepfislusi; pozadoval prezkoumani oznaceného platebniho vyméru. V Zalobé dale mimo
jiné uvedl, Zze odvolaci organ (Finan¢ni feditelstvi v Brn€) fadné neposoudil skutkovy stav,
dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, jakoz i pochybil v pravnim posouzeni véci. Tato
tvrzeni pak podrobné rozvadél.

Ze soudniho spisu dale vyplynulo, Ze zalobce se podanou zalobou domahal kromé
ptezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti, i prezkoumdani dalSich rozhodnuti. Krajsky soud
v Brné€ usnesenim ze dne 2. 9. 2002, €. j. 29 Ca 242/2002 - 85 rozhodl o vylouceni Zzaloby
k samostatnému fizeni a Zalobu odmitl (viz vyse).

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a davody, které sté¢zovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni Krajského
soudu v Brné v mezich jejiho rozsahu a divodl uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. e) s. . s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je poddna vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna a st¢zovatel je zastoupen advokatem.



Napadané rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby je postaveno na skutecnosti,
ze v piipadé oznaceni prvostupiiového organu za zalovaného, resp. domahani se zruSeni
pouze prvostupnového rozhodnuti, se jedna o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

Pro posouzeni celé véci je tieba nejprve uvést relevantni zakonnd ustanoveni. Predné
dle ustanoveni § 37 odst. 3, véta prvni s. f. s. musi byt z kazdého podani ziejmé ¢eho se tyka,
kdo jej ¢ini, proti komu smeétfuje, co se navrhuje, a musi byt podepsdno a datovano.
Dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. pak pfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhiteé doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podéni usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek, o tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen. A nasledné dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. (nestanovi-li s. t. s.
jinak), soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci
jiz fizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Ustanoveni § 64 s. t. s. pak stanovi, Ze pro fizeni ve spravnim soudnictvi se pfimétené
pouziji ustanoveni prvé a tieti ¢asti o. s. f., pficemz ustanoveni § 41 odst. 2 o. s. f. uvadi,
ze kazdy tikon soud posuzuje podle jeho obsahu, 1 kdyz je tukon nespravné oznacen.

Dale je pro posouzeni celé véci tieba vyjit z judikatury Evropského soudniho dvora
pro lidska prava, napf. piipad Bulena proti Ceské republice (stiznost &. 57567/00, ze dne
20. 4. 2004). Evropsky soudni dviir v oznac¢ené véci posuzoval tvrzené poruseni ¢l. 6 odst. 1
Evropske imluvy o lidskych pravech, kdyZ stézovatel namital poruseni sveho prava na pristup
k soudu zdivodu, Ze Ustavni soud CR odmitl jeho piipad meritorné projednat
s odivodnénim, Ze Ustavni stiznost byla namifena pouze proti rozhodnuti soudu prvniho
stupn€. Soud véc vyhodnotil tak, Ze ,pravo na soud“, jehoZz soucasti je pravo na pfistup
k soudu, neni absolutni a pfipousti jistd omezeni, zejména pokud jde o podminky pfipustnosti
opravného prosttedku, nebot’ samotna jeho povaha vyzaduje pravni Gpravu na Grovni statu,
ktery ma v tomto ohledu urcity prostor pro uvazeni (rozsudek ve véci Garcia Manibardo proti
Spanélsku, &. 38695/97, § 36, ESLP 2000-I1, a rozsudek ve véci Zvolsky a Zvolska proti Ceské
republice, ¢. 46129/99, § 47, ESLP 2002-IX). Tato omezeni vSak nesmi omezovat piistup
otevieny jedinci takovym zptisobem ¢i do té miry, aby bylo pravo zasazeno ve své podstaté.
Tato omezeni jsou v souladu s &lankem 6 odst. 1 oznatené Umluvy pouze tehdy, pokud
sleduji legitimni cil a pokud existuje rozumna rovnovdha mezi pouzitymi prostiedky
a sledovanym cilem (viz rozsudek ve véci Guérin proti Francii ze dne 29. Cervence 1998,
Sbirka rozsudkit a rozhodnuti 1998-V, § 37). Dle Evropského soudu pro lidska prava z téchto
zéasad vyplyva, Ze jestlize pravo podat opravny prostiedek z pochopitelnych divodu podléha
zdkonem stanovenym podminkdm, jsou soudy povinny pii uplatiovani procesnich pravidel
zamezit jak nadmérnému formalismu, ktery by byl v rozporu se spravedlivosti fizeni,
tak pfilisSné volnosti, ktera by ve svém dusledku vedla k odbourani procesnich naleZzitosti
upravenych zadkonem.

Stejné tak je pro posouzeni celé véci podle NejvysSiho spravniho soudu tieba vyjit
i z judikatury Ustavniho soudu. Nejvyssi spravni soud odkazuje napf. na rozhodnuti ze dne
4.12. 2001, &. j. II. US 126/01 ve kterém bylo mimo jiné uvedeno, Ze ,je-li v petitu spravni
zaloby navrhovano "zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrzené
rozhodnutim druhostuprniového sprdavniho organu” za situace, kdy z této Zaloby vyplva,

Ze jsou ji napadena spravni rozhodnuti obou stupnii, jedna se pouze o odstranitelnou vadu



podani. Pokud soud rizeni usnesenim zastavil, aniz by Zalobce vyzval k odstranéni této vady,
porusil tim jeho ustavné zarucené pravo dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny*.

Na zakladé vyse uvedeného a s odkazem na ustanoveni zdkona, podle které¢ho je kazdy
ukon ucastnika soudniho fizeni spravniho nutno stejné jako v fizeni civilnim posuzovat
dle jeho obsahu (viz vyse), tak Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze pokud zalobce oznacil
za zalovaného prvostupiiovy spravni organ, avSak z obsahu Zaloby vyplyva, ze Zalobnimi
namitkami brojil proti rozhodnuti orgdni obou stupiii, ze se sice zZalobce dopustil vady
v oznaceni zalovaného rozhodnuti, tato vada vSak byla na vyzvu soudu odstranitelna
ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. V takovém piipadé bylo proto pak povinnosti soudu vyzvat
navrhovatele (Zalobce) k opravé ¢i doplnéni jeho podani, stanovit k tomu lhitu a poucit
jej o nasledcich spojenych s neuposlechnutim této vyzvy.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu se tak za situace, kdy stéZovatel oznaci v zalobé
jako Zalovaného prvostupiiovy spravni orgén, ale z obsahu Zaloby je ziejmé, Ze broji 1 proti
rozhodnuti odvolaciho organu, nejedné o neodstranitelnou vadu, jez by méla vést k odmitnuti
navrhu (§ 37 odst. 5 s. 1. s.).

Krajsky soud v Brné pochybil, kdyz sté¢Zovatele nevyzval k odstranéni vady jeho
podani a toto pochybeni ma za nasledek nezédkonnost jeho usneseni ze dne 21. 3. 2003,
¢.J. 29 Ca 242/2002 - 112, kterym byla Zaloba stéZovatele odmitnuta. Nejvyssi spravni soud
proto, vychazeje pfitom 1 z pravniho nazoru vysloveného rozsifenym senatem NejvysSiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 5 Afs 16/2003, napadené usneseni
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud je pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho soudu vyslovenym v tomto zruSujicim rozhodnuti vazéan
(§ 110 odst. 1 a odst. 3 s. 1. s.).

O néhrad¢ ndklada fizeni o kasacni stiznosti pojedna Krajsky soud v Brn€¢ v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. 1. 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



