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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jiftho Vyvadila v pravni véci stézovatelt
a) E. C., b) nezl. M. C., ¢) nezl. V. C., zastoupeni Mgr. Marcelou Valtrovou, advokatkou
se sidlem v Cernosicich, Skolni 1238, za G¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, viizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 14. 7. 2004, ¢. j. 47 Az 582/2003 - 33,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2004, ¢. j. 47 Az 582/2003 — 33,
byla  zamitnuta  Zaloba  stéZzovateli  proti  rozhodnuti  Ministerstva  vnitra
(déle jen ,,ministerstvo®) ze dne 17. 3. 2003, ¢. j. OAM-6772//VL-10-P13-2001, kterym bylo
rozhodnuto o neudéleni azylu stézovatelim podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
€. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné¢ bylo rozhodnuto,
7e se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zadkona o azylu. Krajsky
soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze divody, které stézovatelé ve spravnim fizeni tvrdili,
nelze podiadit pod zZadny z diivodl taxativné uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebot jednéani
soukromych osob nelze povazovat za pronédsledovéani ve smyslu zakona o azylu. Stézovatelé
nejsou ani rodinnymi pfisluSniky osoby, které byl azyl udélen. Osobni poméry stéZovatell
a situace v oblasti dodrzovani lidskych prav v zemi jejich pivodu byly dostatecné zjistény
a sté¢zovatelé neuvedli Z4dné divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni azylu
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z humanitarnich divodi. Ministerstvo postupovalo v souladu s § 91 zakona o azylu,
kdyz v ptipad¢ stézovatelli neshledalo existenci piekazek vycestovani, nebot z informaci
ziskanych v priibéhu spravniho fizeni nelze ucinit zavér, Ze by stéZzovatelé nalezeli k osobdm
ohroZzenym skute¢nostmi zakladajicimi piekazky ve smyslu citovaného ustanoveni. Stejné
tak krajsky soud existenci téchto v zdkoné taxativné vyjmenovanych piekazek vycestovani
u stézovatelll nezjistil. K namitce stéZovatel vznesené v obecné poloze, Ze nebyl Uplné
zjiStén skutecny stav véci, krajsky soud konstatoval, Ze ministerstvo prfed vydanim
napadeného spravniho rozhodnuti dostateCnym zplisobem zjistilo skutkovy stav, rozhodnuti
vyplyva ze zjisténych podkladii a je dostatecné odiivodnéné.

Proti tomuto rozsudku podali stézovatelé v zakonné lhit€¢ kasacni stiznost,
v niz uvedli, ze divod jejiho podani spatiuji v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. T. s.“). Stézovatelé namitali, Ze fizeni vedené
ministerstvem v jejich véci trpi vadou, spocivajici v nepfezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti, kterd mohla ovlivnit zdkonnost, a pro tuto ditvodné vytykanou vadu me¢l krajsky
soud spravni rozhodnuti zruSit. Ministerstvo porusilo § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,spravni tad“), nebot v odivodnéni rozhodnuti
popisuje pouze skute¢nosti zjisténé z vypoveédi stézovatelky a) a skutecnosti, které zjistilo ze
zprav Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu dodrzovéni lidskych prav v Moldavsku za
rok 1999, 2000 a 2001 a z databanky CTK nejsou v odiivodnéni viibec uvedeny a popsany.
Rovnéz popis Givah, kterymi se ministerstvo fidilo pii hodnoceni dikazl se vztahuje vyluéné
na hodnoceni vypovédi stézovatelky a). Hodnoceni dalSich podkladl pro rozhodnuti
ministerstvo neprovedlo, a to ani jednotliveé, ani v jejich vzijemné souvislosti s vypovédi
stézovatelky a). Stézovatelé proto povazuji rozhodnuti ministerstva za nepiezkoumatelné.
Stejného pochybeni se dopustil 1 krajsky soud, kdyz odlivodnéni napadeného rozsudku
neobsahuje zddné skutecnosti vyplyvajici ze zprav Ministerstva zahrani¢nich véci USA o
stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavsku za rok 1999, 2000 a 2001 a z databanky CTK, a
neni proto dostate¢né ziejmé, zda se uvedenymi podklady zabyval tak, aby mohl uéinit zaveér,
ze rozhodnuti ministerstva vyplyva ze zjisténych podkladi a Ze skutkovy stav byl zjistén
dostate¢né. Stézovatelé¢ dale namitali, Ze obsah spravniho spisu neodpovidd odivodnéni
pfedmétného rozhodnuti ministerstva, resp. Ze ve spravnim spise nejsou zaloZeny materialy,
na které ministerstvo ve svém rozhodnuti odkazuje, a o kterych tvrdi, Ze jsou soucasti
spisového materidlu. Nahlédnutim do spravniho spisu stéZovatelé zjistili, Ze pokud se tyka
uvedenych informaci a podkladi, jsou souc¢asti spisového materidlu pouze jakasi jejich torza.
Konkrétné se jedna o prvni stranu Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrZovani
lidskych prav v Moldavsku za rok 1999, 2000 a 2001 a dale kryci list s nazvem ,,J. CTK —
Informace o zemich Moldavsko* obsahujici pouze tematické hesla. Takovéto materialy nejsou
vibec zpusobilé byt podkladem pro rozhodnuti. Ani z odiivodnéni rozhodnuti ministerstva,
ani nahlédnutim do spravniho spisu nem¢li st¢Zovatelé moznost seznamit se s informacemi,
na jejichz pozadi ministerstvo rozhodovalo o jejich zadosti o udé€leni azylu a o existenci
piekazek vycestovani. StéZzovatelé poukézali na to, ze existenci pifekazek vycestovani je nutné
posuzovat na zakladé informaci aktudlnich ke dni rozhodnuti, pfi¢emz ministerstvo vychazelo
z podkladi pofizenych nejpozdé€ji v pribéhu roku 2001. Navic, jak bylo jiz vySe uvedeno,
predmétné informace nejsou ve spise fadné zalozeny v Gplném jejich znéni. Z dikaza, které si
pied rozhodnutim ve véci ministerstvo opatfilo, nemohlo spravné existenci prekazek posoudit.
Stézovatelé se proto domnivaji, Ze provedeny zpiisob dokazovani nespliuje zadkonem
kladené¢ pozadavky na dokazovani ve spravnim fizeni. Proto navrhli, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil, véc vratil k dalSimu fizeni a kasa¢ni stiznosti byl
pfiznén odkladny Gcinek.
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Ministerstvo ve vyjadieni ke kasacni stiznosti popfelo jeji opravnénost,
nebot’ jak spravni rozhodnuti, tak 1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi pfedpisy a odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani
a vypoveédi stézovatelii u€inénd ve sprdvnim fizeni. Ministerstvo zdiraznilo, ze v ptipadé
st¢Zovatelli nebyl zjiStén zadny z taxativné vymezenych divodl udéleni azylu podle § 12
zékona o azylu a ani zddna z taxativné¢ vymezenych podminek vysloveni piekazky ve smyslu
§ 91 citovaného zdkona. Ministerstvo shromdzdilo podklady k ptipadu stéZovatelt, které jsou
zaloZeny ve spravnim spisu a své rozhodnuti fadné odivodnilo. Z vySe uvedenych divoda
navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani odkladného G¢inku pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazdn rozsahem a divody, které uplatnili
stéZovatelé v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3
citovaného ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatelé¢ v kasacni stiznosti predev§im namitali, ze ministerstvo nedostate¢né
objasnilo divody, které ho vedly k vydani spravniho rozhodnuti, ¢imz porusilo § 47 odst. 3
spravniho fadu. Na vady ve spravnim fizeni poukazovali stézovatelé¢ jiz v fizeni
pred krajskym soudem a vytykané vady pak upfesnili v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud se ztotoZnil s krajskym soudem v zavéru, Ze spravni fizeni netrpélo vytykanymi vadami,
pro néZ by krajsky soud mél napadené spravni rozhodnuti zru$it. Ministerstvo se zabyvalo
vSemi skuteCnostmi, které sté€zovatelé v fizeni uvedli a ke zhodnoceni situace v oblasti
lidskych prav v Moldavsku uzilo nékolika rtiznych zdroji informaci. V fizeni vychézelo
zejména z udajii uvedenych stézovateli v zadosti o ud€leni azylu, v doplnéném ru¢né psaném
prohlaseni o diivodech Zadosti a z protokolu o pohovoru provedeném v souladu s § 23 zdkona
o azylu. Stézovatelka a) podrobn¢ vyli¢ila situaci rodiny a divody, které ji vedly k odchodu
zvlasti. K ziskani informaci o situaci v Moldavsku si ministerstvo opatfilo zpravu
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav v Moldavsku za rok 1999,
2000 a 2001 a informace CTK. Po provedeném pohovoru méla stéZovatelka a) moznost
vyjadiit se k podkladim pro spravni rozhodnuti, této moznosti vyuzila a svym podpisem
potvrdila, Ze byla sezndmena s obsahem zprav, Ze snim souhlasi a nezadd doplnéni.
Ministerstvo tak zjistilo skutkovy stav véci zplisobem a v mife, kterd mu umoznila ucinit
zaver, ze sté¢Zovatelé nesplituji ditvody pro udéleni azylu. Nelze proto dovodit, jak tvrdi
stézovatelé, ze ministerstvo nezjistilo fadné¢ skutkovy stav a Ze nedostatecné objasnilo
divody, které ho vedly k vydani spravniho rozhodnuti.

Néamitku stéZovatelll, Ze ani krajsky soud neuvedl v odiivodnéni rozsudku zadné
skute¢nosti vyplyvajici ze zprav Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych
prav v Moldavsku za rok 1999, 2000 a 2001, ¢&i databanky CTK, povazuje Nejvyssi spravni
soud za nedivodnou. Stézovatelé v zalobé namitali, ze ministerstvo pii svém rozhodovani
nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nezjistilo piesné a Gpln€ jeho skutecny stav,
neopatfilo si potiebné podklady pro rozhodnuti, neprovedlo Setfeni nezbytna k objasnéni
okolnosti rozhodnych pro tadné a ndlezité posouzeni véci a neodiivodnilo dostate¢né
své rozhodnuti, ¢imz porusilo § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3
spravniho tadu, ale toto své obecné tvrzeni nijak nekonkretizovali. Stézovatelé tak pouze
obecné namitali nezdkonnost spravniho rozhodnuti, aniz by ke svym tvrzenim o poruseni
citovanych ustanoveni uvedli konkrétni argumentaci. ProtoZe krajsky soud je v souladu s § 75
odst. 2 s.f.s. vazan zalobnimi body, pfezkoumal napadené spravni rozhodnuti v rozsahu
vymezeném v zalobé a dospé€l k zavéru, Ze ministerstvo vychazelo pifi svém rozhodovani
z udaji uvadénych stézovateli, zprav o politické a ekonomické situaci a stavu dodrzovani
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lidskych prav v Moldavsku a aktudlnich informaci o situaci v Moldavsku z databaze CTK.
Krajsky soud tedy zcela spravné piezkoumal Zalobou napadené spravni rozhodnuti pouze
z hlediska, zda ministerstvo mélo dostatek podkladi pro zjisténi skutecného stavu véci,
aniZ by se musel témito podklady vécné zabyvat.

StéZzovatel¢ dale namitali, Ze ve sprdvnim spisu nejsou zaloZeny materidly,
na které ministerstvo ve svém rozhodnuti odkazuje. Kasacni stiznost je v této Ccasti
nepfipustnd, nebot’ se opird o divody, které stézovatelé neuplatnili v fizeni pred soudem,
jehoZz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohli (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

Totéz plati 1 pro namitku, ze existenci pfekazek vycestovani je nutné posuzovat
na zaklad¢ informaci aktudlnich ke dni rozhodnuti, pficemZ ministerstvo vychazelo
z podkladl pofizenych nejpozdéji v pribéhu roku 2001, které nejsou navic ve spise fadné
zalozeny v uplném jejich znéni, jelikoz stéZovatelé neuplatnili tento divod v fizeni
pted krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohli.

Nejvyssi spravni soud z divodl vyse uvedenych kasa¢ni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s.f.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f.s., podle n€hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho natizeni.

O stéZovateli podaném navrhu aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
podle § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jednd o véc, ktera byla vytizena
v souladus § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. . s. pfednostné.

Vyrok o nahradé nakladli fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. T. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pied soudem, které¢ diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. StéZovatelé v fizeni uspéch neméli,
proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 17. bfezna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



