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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pfihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce 1.
F., zastoupeného JUDr. Janem Cervenkou, advokitem v Praze 9, Kovarska
17/1169, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schr. 21/OAM, v ftizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 9.3.2004,
¢j. OAM-750/VL-11-03-2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 2004, ¢j. 63 Az 66/2004-22,

takto:
Kasalni stiznost se zamita.
Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Zalovanému se pravo na nahradu nikladd fizeni nepfiznava.

< BEERE"

Odména advokéta alobce JUDr. Jana Cervenky se uréuje ¢astkou 2150 K&,
Tato ¢astka bude vyplacena z G&tu Nejvy$siho spravniho soudu ve lhité 60
dni od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 3. 2004 zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni azylu
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu“). Rozhodnuti Zalobce napadl zalobou podanou
dne 17. 3. 2004 u Krajského soudu v Ostravé.

V zalobé zalobce zejména namital, ze zemi plivodu opustil pro obavy z
ohrozeni osobni bezpecnosti v dusledku udalosti popsanych v ramci azylového
fizeni. V zemi puvodu nebylo mozné domoci se potfebné ochrany. Nebyl tedy dan
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dtvod pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné, jsou naopak dany divody k
tomu, aby byla posouzena s ohledem na ustanoveni § 12 a 14 zakona o azylu.

Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem zalobu zamitl a rozhodl, ze
4 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 4 v v/
zadny z UCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni. Vychazel predevsim z
\4 v \4 / 4 / o / 4 \4 \4 .
toho, ze ze vsech zalobcovych procesnich ukonu vyplyva, ze zalobce neopustil
Ukrajinu z davodt azylové relevantnich, ale pro obavy z pronasledovani ze strany
’ . . b4 2 . . ,
soukromych osob a ve snaze o legalizaci pobytu v Ceské republice. Podle krajského
soudu zalovany nepochybil zamitnutim zadosti zalobce jako zjevné nedtivodné
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Ve vztahu k pouziti § 14
zakona o azylu krajsky soud dovodil, Ze udéleni azylu podle citovaného zakonného
ustanoveni je na volné Gvaze prislusného spravniho organu a jeho rozhodnuti soud
v, i / ~ / v v_ 7
prezkoumava pouze v omezeném rozsahu. Zalovany mél dostate¢né podklady k
Uplnému zjisténi skutkového stavu a k posouzeni duvodnosti zadosti zalobce,
zadosti se zabyval odpovédné a svédomité a vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu
véci. Zalobce mél moznost, aby se vyjadril k protokolim o pohovoru a pripadné
o e v 4 v /v . v 4 o v 4 4
navrhl jejich doplnéni, to vSe za Gcasti tlumocnika; z odivodnéni napadeného
rozhodnuti pak vyplyva, které skuteénosti byly podkladem pro jeho vydani a
. / M / M \4 / Ve 4 o o Ve / 4 4
jakymi vahami byl Zalovany veden pfi hodnoceni dukazi a pouziti pravnich
v o 4 v /.
predpisu, na zakladé kterych rozhodoval.

Proti tomuto rozsudku zalobce (dile téz ,stézovatel) brojil véas podanou
kasacni stiznosti. Jeji dGvody spatfoval v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. 1.
s. Uvedl, ze krajsky soud posoudil véc v rozporu s platnym pravnim radem, ze jsou

Y 4 4 v 4 o v/ 4 a2 4 4 4
tu vazna pochybeni vsech organt v fizeni. Stézovatel ma realnou obavu z nuceného
opusténi Ceské republiky a nasledného odjezdu na Ukrajinu, kde mu hrozi vazné
nebezpeéi z politickych divodi (toto nebezpeci nespecifikoval). Po ustanoveni

) ’ ’ Ve .. ’ v v Ve v 7 ) /v
pravniho zastupce pripojil nazor, ze pozadavky soudu na ucinéni kladného zavéru o
existenci souvislosti mezi pronasledovanim stézovatele a uplatnovanim politickych

’ . R ) ’ > v . ’ v/ v 7 J
prav a svobod jsou prepjaté. Pronasledovatelé, at uz se jedna o pfislusniky organt
verejné moci nebo osoby stojici mimo ni, se zpravidla snazi zakryt dtvody svéeho
jednani a od pronasledovaného nelze olekavat, ze bude schopen si vyzadat

4 o 4 4 4 4 . v /7 / \4
potvrzeni o duvodech pronasledovani. Dale je treba vzit do Gvahy nemoznost
v 4 4 /7 Ve 4 4 .. 4 4 v \4 7/ v
vypovézeni, vraceni ¢i vydani osoby jinému statu za predpokladu, ze by ji v ném
hrozilo nebezpe¢i muceni. V daném pripadé organy policie v zemi puvodu
stézovatele nijak nereagovaly na jeho oznameni a naopak jeden z utiskovatelu byl

.. ’ . . ’ /7 v ’ v
policistou. Dale je nesrozumitelny zavér soudu, podle kterého vzal soud ze vsech

/ / o vV v/ / v / X / .
procesnich utkonu stézovatele v ftizeni o udéleni azylu v Ceské republice za
prokazané, ze stézovatel neopustil Ukrajinu z divoddy, které by byly podtaditelné

v 4 4 v \2 M / 4 \2 \2 / /
pro udéleni azylu a k zavéru, ze z obsahu spisu vyplyva, ze se zalovany zabywval
4 /7 VvV v v v .V 4 vV - 4 4 M
zadosti zalobce odpovédné a svédomité. Neni zrejmé, co soud mini pojmem ,ze

Vv 4 / o VvV v/ /¢ /4 i / 4 \4
vsech procesnich ukonu stézovatele v fizeni“ a dale ,,z obsahu spisu vyplyva, ze se
zalovany zabyval zadosti zalobce odpovédné a svédomité“. Tyto skutecnosti
zpusobily neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti.
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Stézovatel rovnéz pozadal o priznani odkladného dlinku kasacni stiznosti.
Zalovany proti tomu navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve zvazil otazku odkladného dlinku. O takové
zadosti vsak neni treba rozhodovat tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano
prednostné a kde je stézovatel chranén pred dusledky rozsudku krajského soudu
rezimem pobytu za GCelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma
narok na udéleni viza za Ucelem strpéni pobytu, mj. dolozi-li zadost dokladem o

4 4 v 7/ 7V M . 4 \4 Vv . 4
podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti

- v e ’ Ve 7 / /7 Ve ’
ministerstva ve véci azylu a navrhu na priznani odkladného uclinku) .Vizum
opraviiyje cizince k pobytu na Gizemi platnosti viza (365 dni), na zadost cizince
odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi a to i opakované. Ze

/ / 4 M 4 4 4 4 4 v _/ /v M
zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti.
Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny uéinek by tedy nemeélo z hlediska

VvV v/ / / . 4 M 4 v 4
ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném 0¢inku nadbytecné, nebof obecné muze priznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této

7V M
stiznosti.

Kasacni stiznost sama neni divodna.

Predevsim je vhodné pfipomenout, ze kasacni namitka - tak jak byla uplatnéna
kasacni stiznosti (jen v obecné roviné namitajici posouzeni véci krajskym soudem v
rozporu s platnym pravnim radem a zakonem o azylu) - sama o sobé neni

. 4 4 M v 4 v 7/ /v M VvV 4 v 4 v _ 7/
projednatelna. V ramci doplnéni kasacni stiznosti stézovatel pravné namitl kasaéni
dtvody spolivajici v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. t. s. Vécné pak tvrdil pfedevs§im

4 4 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4
nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.] a neprezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 103 odst.
1 pism. d) s. r. s. Jakkoliv stézovatel uplatnil kasaéni duvody rovnéz podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a ¢) s. t. s., z obsahu kasacni stiznosti nevyplyva, o
co konkrétniho to opira.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasa¢ni namitkou podle ustanoventi §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatel krajskemu soudu vytyka, ze neni zjevne, co
;. . v / , ° vV v/ 7« ’
soud minil pojmy ,ze vsech procesnich tkont stézovatele v fizeni“, ze kterych vzal

4 4 \4 vV Vv . b o o 4

soud za prokazano, ze stézovatel neopustil Ukrajinu z duvodu relevantnich pro
udéleni azylu. KasaCni namitka neni divodna. Odstavec, ve kterém krajsky soud
dovozuje, ze zalobce neopustil Ukrajinu z divodu pronasledovani pro uplatiovani
politickych prav a svobod ani z dalsich azylové relevantnich divodd, nasleduje po
odkazu ke spravnimu spisu a po konstatovani jednotlivych tkont zalobce
Ve Vv / 4 . 4 v/ 4 v Voo oo 4 . M
ucinénych v ramci azylového rizeni vcetné jejich obsahu. Namitka tak argumentuje
jednou vétou vytrzenou z kontextu a neni divodna.

Rovnéz v pasazi zabyvajici se odpovédnosti a svédomitosti zalovaného pii
posouzeni zadosti stézovatele je treba vychazet z celého napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud po uvedeném obecném zhodnoceni konstatuje, ze z pohovoru s
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zalobcem vyplynulo, ze mu byla dana moznost, aby se vyjadfil k protokolu
samotnému vcéetné moznosti navrhnout jeho doplnéni. V ramci hodnoceni
relevantni ¢asti rozsudku krajského soudu pak opét nelze dojit k zaveéru, ze by byl
rozsudek nepYezkoumatelny. Zalovany vyslechl stéovatele k jim tvrzenym
divodum pro opusténi zemé ptivodu, seznamil jej s obsahem protokolu a poskytl
mu moznost navrhnout dalsi doplnéni dokazovani. Za situace, kdy stézovatel sam
zjevné netvrdil azylové relevantni duvody podle ustanoveni § 12 zakona o azylu,
pak nelze spravnimu organu klast k tizi, ze neprovadél dalsi obsahla Setfeni a
dokazovani, ¢i sam o vlastni vili nevysetroval, zda néjaké mozné azylové relevantni
skutenosti na strané stézovatele existuji. I v tomto sméru je proto treba zavér
krajského soudu povazovat za dostateéné urcity a srozumitelny a v ramci
oduvodnéni pak zapadajici do celkové struktury rozsudku.

Ze vsech uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud naplnéni kasacniho divodu
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. neshledal.

Stézovatel dale namital nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem. To
mélo spocivat v nepodrazeni davodu azylu tvrzenych stézovatelem pod dtavody
uvedené v ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. I kdyz stézovatel
implikoval, ze byl pronasledovan z politickych davoda, neni takovy duvod dan.
Nikdy v prubéhu azylového fizeni zadatel netvrdil, Ze by se dostal do problému se
statnimi organy svého domovského statu, tim méné ze by se tak stalo z azylové
relevantnich dvodu. Je pravdou, ze stézovatel uvadél, ze jeden z vymahact dluhu
snad byl policista; i kdyby tomu tak ale bylo, nejde tu o pronasledovani ze strany
statu.

Stézovatel tedy nema azylové relevantni dtvody podle ustanoveni § 12 pism. a)
a b) zakona o azylu. Ni¢im nepodlozena je ivaha stézovatele, ze by byl po svém
navratu na Ukrajinu vystaven nebezpe¢i muceni nebo i jiného krutého nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestu.

Hodnoceni véci dokresluje i to, Ze stéZovatel pobyval na Gizemi Ceské republiky
ilegalné a o udéleni azylu pozadal teprve v souvislosti se spravnim vyhosténim.
Azylova procedura je v$ak fizenim, které ma poskytnout ochranu jednotliveim

4 / v 4 4 / .. /. 4 Ve W4 v Ve /
pronasledovanym za uplatiiovani svych politickych prav, ¢i pro prislusnost k urcite
rase, socialni skupiné ¢i nabozenstvi. Institut azylu neni prostredek legalizace
nedovoleného pobytu na Gzemi Ceské republiky.

Z vylozenych divodu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s hodnocenim véci
krajskym soudem a duvody pro zruseni jeho rozhodnuti neshledal. Kasacni stiznost
proto zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
v vV 4 4 4 o V/ 4 4 b4 v . v / v
f. s. Stézovatel nema na nahradu nakladu rizeni pravo, nebot ve véci nemél Gspéch.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto tspé$nému Ucastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 vV 4
fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo, naklady rizeni nad ramec bézné
/v /7 Ve M M Ve 4 4 v v 4 4 4 VvV
Uredni ¢innosti nevznikly. Pri rozhodovani o odméné pravniho zastupce stézovatele
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se Nejvyssi spravni soud ridil ustanovenim § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. a) a
d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a pfiznal pravnimu
zastupci stézovatele 2000 K¢ odmeény za dva Gkony pravni sluzby a 150 K¢ jako
pausalni nahradu hotovych vydaja. Tato cCastka bude vyplacena Nejvyssim spravnim
soudem z rozpoctovych prostredkt v priméfené lhité po pravni moci rozsudku.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 28. dubna 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



