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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcu JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce E.
T., zastoupeného JUDr. Jitkou Smidovou, advokatkou v Praze 3, Konévova 150,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, poStovni
schranka 21/OAM, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4.
2003, ¢j. OAM-9395/VL-10-P08-2001, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2004, ¢j. 7 Az 169/2003 - 28,

takto:

1. Kasacni stiZnost se zamita.

II.  Odména advokatky JUDr. Jitky Smidové se uréuje &stkou 2150 K¢&. Tato
¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhité 60 dnd
od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2003, ¢. OAM-9395/VL-10-P08-2001, zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni azylu z davodu nesplnéni podminek uvedenych v §
12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a 0 zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisa (dile jen
,zakon o azylu®). Rozhodnuti zalobce napadl zalobou podanou dne 19. 6. 2003 u
Meéstského soudu v Praze.

V ramci zaloby zalobce uvedl, Ze zada o ustanoveni zastupce. Tuto zadost blize
neoduvodnil.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 6. 2004, ¢j. 7 Az 169/2003-28, zadost
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zalobce o ustanoveni pravniho zastupce zamitl. Podle predlozeného potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech dospél k zavéru, ze zalobce nema
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zadny majetek ani prijem, dale vsak dovodil, ze podal dostatecné urcitou a
srozumitelnou zalobu, ktera je zptsobila v soudnim ftizeni vécného projednani;
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napadl konkrétni rozhodnuti zalovaného a radné vymezil zalobni body. Nejsou
tedy splnény podminky pro ustanoveni zastupce, protoze to neni tfeba k ochrané
prav zalobce.

Proti tomuto usneseni zalobce (dale téz ,stézovatel“) brojil v¢as podanou
kasacni stiznosti. Namitl, ze zaloba byla {plna jen proto, ze potkal clovéka, ktery
mu ji pomohl sepsat. Sam by toho nebyl schopen a neni proto schopen dostate¢né
hajit sva prava pred Méstskym soudem v Praze. Dodal, ze formulace navrhu zaloby
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je pouze prvanim krokem, kterym byva zahajeno fizeni ve véci. Pro dalsi prubéh
fizeni nejsou jeho prava dostatecné zajisténa, i s ohledem na to, ze se jedna o cizince
bez pottebné jazykové a odborné vybavy.

Jakkoliv stézovatel nepodradil uvadéné divody zadnému z ustanoveni § 103
odst. 1 s. . s., zfetelné namita nespravné posouzeni pravni otazky podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Stézovatel dale pozadal o ustanoveni zastupce pro potreby fizeni o kasalni
stiznosti. Rozhodnutim Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2004 mu byla
zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena advokatka JUDr. Jitka
Smidova.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadiil s tim, Ze stiznost sméfuje proti
procesnimu rozhodnuti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Podle § 35 odst. 7 s. f. s. muze predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muaze byt i advokat. Musi
tak byt splnény dvé podminky: 1) predpoklad pro osvobozeni od soudnich
poplatkdl, 2) nutnost ochrany z4jmu Gcastnika. V projednavané véci Méstsky soud v
Praze shledal splnéni prvni zakonné podminky, neshledal vSak nutnost ochrany
prav stézovatele. Toto posouzeni je spravné. Zastupce bude ustanoven tehdy, jde-li
o véc po strance skutkové nebo pravni slozitou, a jestlize potteba ochrany prav
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Glastnika v soudnim fizeni vyjde najevo (naptf. z nekvalifikovanych podani
Ucastnika, jimz se na soud obraci, apod.). Vzhledem k tomu, ze nejvétsi naroky po
odborneé strance klade na tcastnika fizeni formulovani samotného navrhu (zaloby),
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navic v pomérné kratkém casovém useku, je pravé obsahova a formalni droven
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sepsané zaloby v Gvodnich fazich fizeni spravnym kritériem pro zavér soudu o
potrebé ochrany prav Gclastnika. Méstsky soud spravné nahlédl, ze zaloba
obsahovala veskeré nalezitosti podani, vcetné vymezeni rozsahu napadenych
vyrokd, zalobnich bodd a navrhu rozsudecného vyroku; tim byl formalné spravné
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vymezen rozsah soudniho prezkumu. Stézovatel ostatné okolnosti sepsani zaloby az
do vydani napadeného usneseni neobjasnil (v zalobé se omezil pouze na zadost o
ustanoveni zastupce bez uvedeni divodu takového opatteni). Pak ale nemél méstsky
soud dtivod pochybovat o zpusobilosti stézovatele hajit si pfed soudem vlastni prava
a zajmy. Lze souhlasit s méstskym soudem, ze stézovatel svymi vlastnimi Gkony
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ucinil vSe, co mohl podle pravnich predpisu k ochrané svych prav uéinit, nebot se
dostatecné kvalifikovanym zptsobem obratil na soud a v fizeni pred timto soudem
neni pravni zastoupeni povinne.

Kasacni stiznost tedy neni divodna a podle § 110 odst. 1 s. f. s. ji Nejvyssi
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spravai soud zamitl. V ramci rozhodnuti ve véci samé posléze rozhodne meéstsky
soud rovnéz o nahradé nakladt kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.). Zamitnutim
kasani stiznosti zustava ovSem nedotCeno pravo zalobce pozadat znovu o
ustanoveni advokata, vzniknou-li proto nové zakonné duvody.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, §
120 s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokatky castkou 2x 1000 K¢ za dva tkony
pravni sluzby - prevzeti a priprava zastoupeni a sepis podani - doplnéni kasaéni
stiznosti a 2x 75 K¢ na thradu hotovych vydaja, v souladu s § 9 odst. 3 pism. ), § 7,
§ 11 odst. 1 pism. b), § 11 odst. 1 pism. d) za pouziti § 11 odst. 3, § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 2150 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnti od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné 28. dubna 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



