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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce J. S.,
zastoupeného JUDr. Vlastislavem JaroSem, advokatem se sidlem Lesni 994, Chodov, proti
Zalovanému Krajskému uradu Karlovarského kraje, Zavodni 353/88, Karlovy Vary, o
zalobé proti rozhodnuti Okresniho ufadu Sokolov ze dne 3. 8. 2001, €. j. RR/390/01-334, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 7. 2004, €. j. 30
Ca 300/2001 — 55,

takto:
I Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nepriznava  pravo na nahradu nakladid fizeni
o kasacni  stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 8. 2001, ¢. j. RR/390/01 — 334, Okresni tftad Sokolov rozhodl
o odvolani Zzalobce proti rozhodnuti stavebniho ufadu v KynSperku nad Ohii ze dne
3.4.2001, & j. SU/0105/01/HI, kterym bylo Zalobci nafizeno odstranéni nepovolené stavby
oploceni, stavebnich uprav hospodarského sjezdu a ucelové komunikace na pozemcich
p. & 11,12, 98/2,97/2,98/5, 13, 100 v k. u. S., mésto K. n. O.

Zalobu, jiz zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti, Krajsky soud v Plzni usnesenim
ze dne 29. 7. 2004 odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro opozdénost. Rozhodnuti soud
odtvodnil tim, ze vzal ze spravniho spisu za prokazané, Ze napadené rozhodnuti bylo zastupci
zalobce doruCeno dne 15. 8. 2001, zaloba byla podana k poStovni pfepravé az dne
18.10. 2001 a byla tak ptekrocena dvoumési¢ni lhlita pro podani zaloby podle § 72 odst. 1
s. 1. s.
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Zalobce (dale téz ,,stézovatel®) broji proti rozhodnuti krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti opirajici se o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Konkrétné¢ namita,
Ze z oznameni o nabyti pravni moci rozhodnuti v odvolacim fizeni, které vydal Okresni urad
v Sokolové dne 29. 8. 2001, ¢. j. RR/390/01-334, vyplyva, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo dorudeno (oznameno) dne 20. 8. 2001. Zalobci tak, sohledem na uvedené datum
doruceni rozhodnuti (tj. dne 20. 8. 2001) bézela lhita k podani zaloby od 21. 8. 2001
askonc¢ila (protoze posledni den Ilhity piipadl na nedéli 21. 10. 2001) v pondéli
dne 22. 10. 2001. Jestlize byla zaloba podana k poStovni piepravé dne 18. 10. 2001,
byla podle stéZovatele podéna vcas.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni poukazal na to, Ze nema v dobé podani
vyjadieni k dispozici uplny original spravniho spisu, nemize se proto konkrétné¢ vyjadiit
k otazce vcasnosti podani Zzaloby. Odkézal vSak obecné na to, Ze ozndmeni o nabyti pravni
moci rozhodnuti v odvolacim tizeni vydava odvolaci orgdn na zéklad¢ § 52 a § 59 spravniho
fadu; rozhodnuti o odvolani nabyva pravni moci dnem, kdy je toto rozhodnuti ozndmeno
poslednimu z G€astnikll fizeni. Datum 20. 8. 2001, uvedeny v oznameni o pravni moci,
je tak dnem, kdy bylo napadené rozhodnuti oznameno poslednimu z ucastnikii fizeni, kterym
vibec nemusel byt zalobce, ale jakykoliv jiny ucastnik fizeni. Dvoumési¢ni lhita § 250b
obcanského soudniho fadu i § 72 odst. 1 s. . s. k podani Zaloby poc¢ina bézet kazdému
opravnénému zalobci nasledujiciho dne po dni, kdy bylo napadené rozhodnuti doruc¢eno prave
jemu, nikoliv kdy bylo doru€eno poslednimu ti¢astnikovi fizeni.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Zaloba byla podana v dobé&, kdy se na soudni pfezkum pravomocnych rozhodnuti
spravnich organti vztahovala ustanoveni ¢asti paté hlavy druhé obcanského soudniho fadu,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2002. Dnem 1. 1. 2003 nabyl G¢innosti zdkon €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (s. T. s.); podle § 130 odst. 1 s. 1. s. fizeni v neskonéenych vécech dokonci
soud podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zédkona (§ 65 a nasl.).

Soudni fad spravni v§ 72 odst. 1 (a obdobn& tomu bylo i podle § 250 odst. 1
obcanského soudniho tadu, ve znéni u¢inném v dob¢ podani zaloby) stanovi k podani zaloby
lhitu dvou mésicti od doby, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zdkonnym zptisobem. Lhiita mze byt zvlastnim zakonem stanovena
odchylnym zplisobem, o takovy pfipad se vSak v pfedmétné véci nejednd. Zmeskani lhity
nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. 1. s.).

V piedmétné véci je proto pro posouzeni véci rozhodujici zjisténi ze spravniho spisu
o tom, kdy bylo rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu zalobci ozndmeno dorucenim jeho
pisemného vyhotoveni. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce byl ve spravnim fizeni
zastoupen advokatem JUDr. Vlastislavem JaroSem jako zastupcem s plnou moci pro celé
fizeni (dohoda o plné moci ze dne 3. 4. 2001). V takovém ptipadé bylo zalobci ucinné
doru¢eno napadené rozhodnuti dnem, kdy bylo rozhodnuti doruc¢eno jeho =zastupci,
nebot’ podle § 25 odst. 3 spravniho tadu se rozhodnuti dorucuje jen tomuto zastupci.
Ve spravnim spise je zalozena dorucenka dokladajici, Ze zastupce Zalobce prevzal napadené
rozhodnuti dne 15. 8. 2001.
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Nasledujicim dnem po doruceni rozhodnuti, tj. dnem 16. 8. 2001 pocala b&zet Zalobci
dvoumésicni lhiita k podani Zaloby a lhiita skoncila dnem, ktery se svym oznacenim shoduje
s dnem, ktery urcil pocatek lhity (coz byl den 15. 8. 2001) — tedy skoncila uplynutim
dne 15. 10. 2001 (§ 40 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Lhita by tak byla zachovana pouze tehdy, pokud
by nejpozdéji dne 15. 10. 2001 byla zaloba podana osobné u soudu nebo byla podle § 40 odst.
4 s. t. s. tohoto dne zaslana soudu prostfednictvim drzitele poStovni licence; jestlize Zaloba
byla podédna k postovni piepravé az dne 18. 10. 2001, byla poddna opozdéné.

Stézovatel se myli, spojuje-li beéh lhiity k podani Zaloby s ozndmenim odvolaciho
organu o tom, Ze rozhodnuti bylo dne 20. 8. 2001 ozndmeno vSem Ucastnikiim fizeni a téhoz
dne nabylo pravni moci. Ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. (a obdobné tomu bylo i podle § 250b
odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, ve znéni u¢inném v dobé podani Zaloby) vyslovné pocatek
béhu lhity kpodani Zzaloby spojuje sdoru¢enim rozhodnuti tomu Uc€astnikovi,
ktery rozhodnuti Zalobou napada, nikoliv s datem, kdy rozhodnuti odvolaciho orgénu
bylo doru¢eno vSem ucastnikiim fizeni a nabylo pravni moci.

Krajsky soud proto postupoval v souladu se zdkonem, jestlize Zalobu pro opozdénost
odmitl. Kasa¢ni stiznost je proto nediivodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1
zamitl.

O nahrad€ nakladl fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenimi
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
nebot' ve veéci nemél uspéch; Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakoZto uspé€Snému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluSelo, néklady fizeni
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 9. unora 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



