¢.j. 2 Azs 32/2005 - 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
0. K., zastoupené¢ho Mgr. Jifim Slavikem, advokatem se sidlem Praha 2, Bélehradska 92,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29.10.2004,
¢.j. 47 Az 860/2003 - 31,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29.10.2004, C.j.47 Az 860/2003 - 31
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné lhiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora uvedené¢ho usneseni Krajského soudu v Praze, kterym byl zamitnut jeho néavrh
na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2003,
¢.j. OAM-873/LE-01-06-2003. Timto rozhodnutim byla jeho Zzadost o udéleni azylu
zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist
(zakon o azylu). Zamitnuti ndvrhu na ustanoveni zastupce krajsky soud odivodnil tim,
ze stézovatel na vyzvu soudu, ktera mu byla dorucena, nedolozil, ze nema dostatecné
prostiedky. Nesplnil tak faktické predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli a podle
§ 35 odst. 7 zékona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,,s. f. s.”) mu nebylo mozné
zéastupce ustanovit.

Stézovatel v kasaCni stiznosti zejména namitd, Ze mu vyzva soudu nebyla fadné
dorucena, nebot’ byla ulozena na posté a posta ho o ulozené pisemnosti viibec neinformovala.
Stézovatel se tak o tom, ze ma dolozit své majetkové pomery, vitbec nedozveédél. V doplnéni
kasacni stiznosti pak poukézal na smysl institutu ustanoveného zastupce a uvedl, ze zejména
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pfi prezkumu azylovych rozhodnuti, kdy je zalobcem cizinec zpravidla neznaly ceského
jazyka a prava, je tieba, aby soudy posuzovaly zadosti o ustanoveni zastupce obzvlast’ peclivé
a vyvarovaly se pausSalizujiciho a formalniho ptistupu. Podle ndzoru stéZovatele krajsky soud
postupoval v dané véci pravé tak formalné a pauSalné, nebot’ poté, co stézovatel nedorucil
soudu vyplnény formuldf, jeho Zadost bez dalSiho zamitl. StéZzovatel se vSak domniva,
ze v jeho ptripad¢ bylo zcela evidentni, ze divody pro ustanoveni zastupce byly dany,
coz ostatn¢ konstatoval 1 krajsky soud v usneseni ze dne 29. 11.2004, kterym ustanovil
stézovateli advokata zastupcem pro fizeni o této kasacni stiznosti. Podle stéZovatele tak bylo
poruSeno jeho ustavné zarucené pravo na pravni zastoupeni pfed soudem provedené
v § 35 odst. 7s.f.s. pouze zdivodu Cctrnactidenniho prodleni s vyplnénim ptislusného
formulafe. Rovnéz nesouhlasi se zavérem soudu uvedenym v napadeném usneseni,
ze ustanoveni zastupce neni tieba pro ochranu jeho prav, nebot’ jim podana zaloba méla
vSechny nalezitosti. Jako pfilohu kasacni stiznosti zaslal vyplnény formuléf a zdda Nejvyssi
spravni soud, aby napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Soucasné pozadal o pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé vazil nezbytnost rozhodnuti o ndvrhu na pfiznéni
odkladného uc¢inku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s. a dosp€l k zavéru, Ze o ném neni tfeba
rozhodovat tam, kde je o kasacni stiznosti vécné rozhodovano bez prodleni (tedy ihned
po jejim pifedloZzeni NejvySSimu spravnimu soudu a nezbytném pouceni UCastnikl fizeni).
Navic v daném ptipad¢ stéZovatel ani Zadné divody pro pfiznani odkladného t¢inku neuvedl.

Dtivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel namitd divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. - nezdkonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky a divod uvedeny
v§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. - nepfezkoumatelnost spocivajici vjiné vadé fizeni
pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

K tomu ze soudniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel v pribchu fizeni o Zalobé pozadal
o ustanoveni advokata zastupcem v tomto fizeni. Krajsky soud jej usnesenim ze dne
10. 9. 2004 vyzval, aby do 14 dni od doruceni zaslal soudu zpét fadné vyplnéné ,,Potvrzeni
o0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®, které tvotilo prilohu tohoto usneseni.
Uvedené usneseni bylo doruovéno stézovateli do vlastnich rukou podle § 46 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad ve znéni u¢inném do 31. 12. 2004 (dale jen ,,0.s.1.”),
§ 42 odst. 5s. T. s. dne 15. 9. 2004 na adresu P. s. S. p. R., kde se zdrZzoval. Vzhledem k tomu,
7e nebyl v dobé dorucovani zastizen a nebylo zjisténo,
7e se na této adrese nezdrzuje, pisemnost byla uloZena na posté¢ a adresat byl vhodnym
zpusobem vyzvan, aby si ji vyzvedl. Podle §46odst.40.s. 1., §42odst.5s.1.5s.
nevyzvedne-li si adresat zdsilku uréenou do vlastnich rukou do deseti dni od uloZeni,
povazuje se posledni den lhity za den dorucdeni, i kdyZz se adresat o ulozeni nedozvedél.
Oznacené usneseni bylo uloZzeno na posté¢ ve stiedu 15.9.2004, posledni den lhity
k vyzvednuti pisemnosti pfipada na sobotu 25.9.2004. Za den doruceni se vSak povazuje
azpondéli 27.9.2004 (§40 odst.3 s.f.s.). Lhita kpfedlozeni vyplnéného formuléie
pak marné uplynula v pondé€li 11. 10. 2004, nebot’ stézovatel ziistal necinny. Krajsky soud
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napadenym usnesenim jeho navrh na ustanoveni zastupce zamitl. V odivodnéni pak uvedl,
ze pokud stézovatel nedolozil k vyzveé soudu své majetkové pomeéry, neprokdzal, Ze jsou
u n¢j predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkli; krajsky soud po posouzeni
zaloby podané sté¢zovatelem, ktera dle jeho nazoru spliuje nalezitosti stanovené v § 71 odst. 1
a 2 s.f.s., uzaviel stim, Ze ani ochrana prav stézovatele ustanoveni zastupce soudem
nevyzaduje.

Stézovatel zejména zpochybiiuje postup soudu pii dorucovani vyzvy k prokézani
jeho majetkovych poméra. Jak v§ak vyplynulo ze soudniho spisu, krajsky soud pfti doru¢ovani
postupoval zcela v souladu se zdkonem, nebot vyzvu dorucoval stéZovateli na adresu
pobytového strediska, kde se stézovatel zdrzoval; zésilka byla navic zasilana do vlastnich
rukou stéZovatele. Na uvedené adrese st€zovatel nebyl zastizen a vzhledem k tomu, Ze nebylo
zjiSténo, Ze se zde nezdrzuje, vyzva byla uloZena na posté a stéZovatel o tom byl vhodnym
zpusobem vyrozumeén a vyzvan, aby si ji vyzvedl (§ 46 odst. 4 o.s. 1., § 42 odst. 5 s.T. s.).
Pokud jde o dorucovani, nelze krajskému soudu nic vytknout.

StéZovatel rovnéz zdlraziuje, Ze neobdrZel vyrozuméni poSty o uloZeni zasilky
aproto si ji nevyzvedl. Ani tuto namitku vSak neshledal soud diivodnou. Ze spisu totiz
vyplynulo, Ze vyzva kprokazdni majetkovych poméri byla poStou vracena spolu
s dorucenkou s tim, Ze si adresat uvedenou pisemnost nevyzadal. Dorucenka, jako doklad
o doruceni pisemnosti do vlastnich rukou, je vefejnou listinou a potvrzuje, neni-li dokézan
opak, pravdivost toho, co je v ni osvéd¢eno. Povahu vefejné listiny ma dorucenka 1 tehdy,
jsou-li udaje, jimiz musi byt opatfena, obsaZeny také na obalu zasilky, kterou poSta
od dorucenky neoddélila a po uplynuti tlozni lhity vratila soudu spolu s doru¢enkou. K tomu,
aby mohla byt vyvracena spradvnost Udaji o dorufeni obsazenych v dorucence, musi
stézovatel v ftizeni predevSim tvrdit a prokédzat skutecnosti, jez vedou k zdvéru, Ze Udaje
v dorucence nejsou pravdivé. Jde-li o tzv. ndhradni doruceni pisemnosti ur¢ené do vlastnich
rukou ucastnika (o doru¢eni uloZenim pisemnosti na posté), jsou tvrzenimi, v piipade, Ze jsou
prokéazana, zpusobilymi vyvratit zdvér o doru€eni prokazovaném dorucenkou, v podstaté
jen tvrzeni, Ze se nezastizeny adresat v dobé pokusu o doruceni pisemnosti v misté¢ doruceni
nezdrzoval, pfipadné tvrzeni, Ze poSta pii doruovani zasilky nedodrzZela postup predepsany
zakonem. Musi pfitom jit o tvrzeni konkrétni, vztahujici se k udajim o doruceni konkrétni
pisemnosti.

Tvrzeni, Ze stéZovatel vyrozumeéni o uloZeni pisemnosti neobdrzel, vSak - ani kdyby
byla prokazéna jeho pravdivost — neni zpasobilé zavér o doruceni zésilky vyvratit.
Skutecnost, Ze se poStou ucinéné vyrozuméni o ulozeni zésilky nedostalo k adresatovi
(napft. proto, ze toto vyrozuméni piebrala osoba, ktera je adresatovi neptedala, ze obsah
postovni schranky byl odcizen nebo znicen apod.), nemé vliv na spravnost zavéru o fadném
doruceni pisemnosti, nebot’ tato tvrzend skute¢nost nemiize zpochybnit fadné dolozeny
predepsany postup drzitele poStovni licence. Diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s. tak nebyl shledan.

Stézovatel dale namitd, Ze krajsky soud postupoval nezakonné, kdyz jeho zadost
o ustanoveni zastupce zamitl proto, ze nedolozil své majetkové poméry, nebot’ se domniva,
ze diivody pro ustanoveni zastupce byly zfejmé jiz z jeho zadosti a vyplnény formulaf by nic
nového nepftinesl.
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Pii posouzeni této namitky vychazel Nejvys$si spravni soud ze znéni § 35 odst. 7
s. T. s., podle kterého miiZe pfedseda sendtu ustanovit navrhovateli, u n¢hoz jsou pfedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkl, a je-li to tfeba k ochran¢ jeho prav, na ndvrh
usnesenim zastupce, jimz muze byt i1 advokat; hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani plati v takovém piipad¢ stat. Pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich
poplatkii nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové Zadosti do pravni moci
rozhodnuti o ni nebéZi lhita stanovend pro podani navrhu na zahajeni fizeni. Podle § 36
odst. 3 s. f. s. je podminkou pro osvobozeni od soudnich poplatkii mimo jiné to, Ze Gi¢astnik
dolozi, Zze nemé dostate¢né prostfedky. Pro ustanoveni zastupce soudem tak zakon stanovi
neékolik podminek: piedev§im musi byt dany ptredpoklady pro osvobozeni navrhovatele
od soudnich poplatkti. Druhou podminkou pak je, aby ustanoveni zastupce bylo tieba
k ochrané prav navrhovatele.

V daném piipadé stéZovatel svoji zZadost o ustanoveni advokata zastupcem doplnil
¢estnym prohlaSenim o tom, Ze nevlastni Zaddny majetek a jeho jedinym piijmem je kapesné
ve vysi 360 K¢ mésicné; zaroven soud upozornil, Ze se zdrzuje v P. s. S. p. R. Krajsky soud
tyto informace povazoval za nedostatecné a stéZovatele vyzval k vyplnéni pifedloZzeného
formuléafe ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®. Sté€zovatel tak
neucinil a jeho zadost byla proto zamitnuta. Proti tomu podal stéZovatel kasacni stiZnost a
pozadal v ni o ustanoveni zastupce v tomto fizeni. K Zadosti pfilozil vyplnény formulaf
vnémz uvedl, ze nemd zadné piijmy ani majetek. Na zdklad¢ toho krajsky soud dospél
k zavéru, ze jsou splnény podminky podle § 35 odst. 7 s. 1. s. a stéZovateli ustanovil advokéata
zéastupcem v fizeni o kasaéni stiznosti.

Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu byly informace poskytnuté stéZovatelem
v jeho zadosti shodné jako informace, které krajsky soud ziskal z vyplnéného formuléte
v fizeni o kasacni stiZznosti. Jedinou odliSnosti zde byl zplsob sdéleni téchto informaci,
v prvnim piipad¢ stézovatel vyslovné sdélil, ze zadny majetek nevlastni a jeho jedinym
piijmem je kapesné v zanedbatelné vysi, kdeZzto ve druhém piipadé v podstaté shodné
informace poskytl vyplnénim pfislusného formulare. Podle nazoru zdejsiho soudu byly rovnéz
informace uvedené stéZovatelem v zadosti dostacujici k posouzeni jeho Zadosti, nebot
v piipadé¢ zadateld o azyl, ubytovanych v pobytovych stiediscich, nelze predpokladat,
ze o svych majetkovych pomérech budou poskytovat informace jinym zplsobem
nez ve form¢ pisemného prohlaSeni. Zdej$i soud ma tak za to, Ze ve stézovatelové ptipadé
byly naplnény ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli, nebot’ dolozil, Ze nemé
dostate¢né prostiedky.

Rovnéz neni mozné souhlasit s krajskym soudem v tom, Ze zastoupeni advokatem neni
tieba k ochrané sté¢zovatelovych prav, nebot” jeho Zzaloba spliiuje vSechny zakonné nalezitosti.
Nejvyssi spravni soud jednak zastdva nazor, ze podminku potfeby k ochrané prav
navrhovatele neni mozné povazovat za nesplnénou jen ztoho divodu, ze Zalobce podal
formalné uplnou zalobu, nybrz je tfeba vazit 1 ostatni okolnosti celého ptipadu. Viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, €. j. 1 Azs 5/2003 - 47 (uvetejnéno ve Sbirce
rozhodnuti NejvyS$itho spravniho soudu pod cislem 108/2004), kde soud wuvedl,
ze pri rozhodovani o ustanoveni zastupce soudem Zalobci (§ 35 odst. 7 s. . s.) prihlizi soud
PpFi posuzovani otazky, zda je zastoupeni tieba pro ochranu prdv, kromé majetkovych pomeéru
také k dalsim osobnim pomérim ucastnika vizeni; je-li zalobcem cizinec, prihlédne soud
také k jeho znalosti ceského jazyka a orientaci v pravnim iadu Ceské republiky. Navic nelze
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souhlasit ani s tim, Ze Zaloba, kterou stéZovatel dne 28. 8. 2003 ke krajskému soudu podal,
obsahuje vSechny zdkonem pozadované ndlezitosti. Postrada totiz konkretizaci zalobniho
bodu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ ten je v pfedmétné zalobé uveden pouze
ve form¢ poukazu na poruSeni konkrétnich ustanoveni spravniho tadu, aniz by bylo uvedeno
v ¢em stézovatel namitané porusSeni spatfuje. Takové uvedeni Zalobniho bodu pak neni
v souladu se zakonem, nebot jak jiz zdejSi soud opakované judikoval: Zalobni body podie
§71 odst 1 pism.d) s.7.s. musi obsahovat jak skutkové, tak i pravni duvody,
pro které Zalobce povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdakonné nebo za nicotné
(viz. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, €. j. 6 Azs 22/2004 - 42,
a ze dne 27.10.2004, ¢.j. 4 Azs 149/2004 - 52). V daném piipad¢ skutkové ditvody zcela
absentuji a stézovatele bude proto tfeba ke konkretizaci Zalobniho bodu vyzvat. Nejvyssi
spravni soud tak zastdva nazor, Ze o divodech ustanoveni zastupce v fizeni o Zalobé soud
fadn¢ neuvazil.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal uplatnény divod kasaéni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. divodnym a napadené usneseni Krajského
soudu v Praze zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalSimu fizeni. Podle § 110 odst. 3 s. 1. s.
je krajsky soud védzan pravnim ndzorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem v tomto
rozhodnuti.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o ndhradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 6. dubna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



