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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Petra Pfihody a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce: H.
s. r .0., proti zalovanému: Krajsky urad - Jihocesky kraj, Krajsky zivnostensky urad, se
sidlem Ceské Budgjovice, U Zimniho stadionu 1952/2, o kasaéni stiznosti Zzalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 3. 2004, &.j 10 Ca 198/2003 -
44,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanémuse nepfifiznava pravo nanahradundkladl fizeni o kasacni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni rozsudku  Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 29.3.2004,
¢.j. 10 Ca 198/2003 - 44, jimz bylo =zruseno jeho rozhodnuti ze dne 18.9.2003,
¢.j. OKZU/272-V1/2003/Mas a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto jako opozdéné odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uiadu Jindfichtv
Hradec, Obecniho zivnostenského turadu (dale téZ Zivnostensky ufad I. stupné€) ze dne
27.5.2003, &. j. ZIV/03/SR o zruieni Zivnostenskych opravnéni pro neplnéni povinnosti viigi
statu na useku socialniho zabezpeceni. Krajsky soud vychéazel ze skute¢nosti, Zze v pribéhu
spravniho fizeni jednatel spoleCnosti Ing. H. pozadal o doruCovani na svou adresu,
nebot’ v sidle firmy druhy spoleénik F. V. postu nepiebird a je proti nému vedeno
jednak fizeni o jeho vylouCeni ze spoleCnosti, jednak trestni fizeni pro zpronevéteni
finan¢nich prostiedkli spole¢nosti, coz bylo spravnimu organu dolozeno. Pokud za této
situace spravni orgdn prvniho stupné doruCoval rozhodnuti na adresu spolecnosti
a k doruceni mélo dojit fikci, jde o doruceni netc¢inné, nebot’ nebyl diivod k postupu podle



¢.j. 2 As 34/2004 - 70

§ 70 odst. 2 zakona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), a mélo
byt postupovano podle zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).

Proti tomu stézovatel v kasani stiznosti zejména namitd, Ze rozhodnuti
zivnostenského ufadu I. stupné bylo fadné¢ a v souladu sust. § 70 odst. 2 zivnostenského
ufadu doruceno a zamitnuti odvolani pro opozdénost tak bylo diivodné. Dorucovano bylo
na adresu sidla spolecnosti a soud se dostatecné nevypotradal se specialni pravni Gpravou
dorucovani obsazenou v zivnostenském zakon¢, jeho argumentace o neucinnosti doruceni
je obecna a nema oporu v pravnim predpise. Zaveér o tom, zZe ndhradniho doruceni nelze uzit
tam, kde je mozné dorucit ptimo, neodpovida zivnostenskému zakonu, ktery pfimé a ndhradni
doruceni nerozliSuje. Pozadavky jednotlivych jednatelli spolecnosti nelze upfednostiiovat
pied zdkonem, neni povinnosti Gfadu zabyvat se spory uvnitf spole¢nosti a zpochybniovat
postaveni daliiho jednatele. Zalobce sidlo nezménil a stejné tak Ing. L. H. i F. V. jsou
jednateli spole€nosti, navic F. V. bydli na adrese sidla spolecnosti. Namitd proto kasa¢ni
divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fddu spravniho (déle jen s. f. s.) a navrhuje
zruSeni napadeného rozsudku a vraceni k dal§imu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze rozsudek povazuje
za odpovidajici zakonu, nebot’ jiné posouzeni by odporovalo ¢l. 37 odst. 2,3 Listiny
zékladnich prav a svobod. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil ditvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Namitan je kasacni diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy nezdkonnost,
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchézejicim tizeni, konkrétné
pak v nespravném posouzeni doruceni spravniho rozhodnuti a nasledné vcasnosti podaného
odvolani.

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zzivnostensky ufad prvniho stupné mél
k dispozici vypis z obchodniho rejstiiku ze dne 3. 2. 1999, v némz je uvedeno, Ze jednateli
spole¢nosti s rucenim omezenym H. jsou Ing. L. H. (adresa J. H., S. V. 587/1Il) a F. V.
(adresa K.R., M. 235), sidlem spoleénosti je K.R., ul. M. 235 a Ze za spole¢nost jsou
opravnéni jednat jednatelé, kazdy samostatné. Oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 10. 4. 2003
zivnostensky ufad I. stupné zaslal na adresu sidla spole¢nosti, zasilka byla vracena poStou
jako nevyzadana. Ve vyjadieni podaném Ing. H. (vnémz uvedl, Zze se o fizeni doveédél
v souvislosti s jinym fizenim) tento pozddal o dorucovéni pisemnosti k jeho rukam, nebot’
druhy jednatel bydlici na adrese, ktera je sidlem spole¢nosti, poStu nepfebira a i jinak jedna
proti zajmiim spolecnosti, coz vedlo k podani navrhu na jeho vylouceni z této spolecnosti a k
trestnimu fizeni. Rozhodnutim Méstského uradu Jindfichuv Hradec, Obecniho Zivnostenského
Gfadu ze dne 27.5.2003, ¢&.j. ZIV/03/SR byla podle § 58 odst. 3 Zivnostenského zakona
zruSena Ctyfi zivnostenska opravnéni spolecnosti z diivodll neplnéni zavazkl vici statu. Pfimo
v odivodnéni tohoto rozhodnuti je konstatovana zadost jednatele spolecnosti o zasilani
korespondence k jeho rukam z diivodu sporu s druhym jednatelem se zavérem, ze doru¢ovani
pisemnosti musi probihat v souladu sust. § 70 zivnostenského zakona na adresu sidla
a ze zivnostenskému ufadu nepfislusi hodnotit vztahy ¢i zasahovat do spord mezi spolecniky.
Rozhodnuti bylo zasldno na adresu spolecnosti, zdsilka byla vracena poStou s poznamkou
,hevyzvednuto v odbérni 1huté”, pravni moc byla vyznacena dnem 18. 6. 2003. Poté bylo
rozhodnuti s vyzna¢enim nabyti pravni moci zasldno ing. L. H. - doruc¢eno 7.7.2003. V
odvoléani ze dne 8. 7. 2003 podaném jednatelem spolecnosti ing. H. jsou namitany nedostatky
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v zahdjeni fizeni v souvislosti s opakovanym vyrozuménim Zivnostenského ufadu (nejméné
dne 29. 1. a 14. 5. 2003) o neptebirani posty v sidle spole¢nosti druhym jednatelem a z toho
plynouci nerespektovani tc€astnickych prav. Vécnymi divody bylo odvolani doplnéno dne
25. 8.2003. V odvolacim fizeni bylo nafizeno Ustni jednani, pfi kterém se uvedeny jednatel
spole¢nosti vyjadril k véci a soucasné poukazal na svou zadost o dorucovani pisemnosti na
jeho adresu, na jejimz zakladé mu ovSem byla zasldna na védomi jen kopie rozhodnuti.
Zalovany rozhodnutim ze dne 18.9.2003 zamitl odvolani podle § 60 spravniho fadu jako
opozdéné s odivodnénim, ze rozhodnuti bylo doru¢ovano na adresu spolecnosti, nebyl podan
ani navrh na zménu sidla, které je totozné s bydlistém byvalého jednatele F. V., k doruceni
doslo ve smyslu § 70 odst. 2 Zivnostenského zdkona a odvolani bylo poddno po uplynuti
odvolaci lhiity. Odvolaci rozhodnuti bylo spoleénosti zaslano na adresu ing. H. Zaloba stala
na tvrzeni netcinnosti doruceni spravniho rozhodnuti I. stupné. Soud mimo spravni spis
opatiil vypisy z obchodniho rejstiiku ze dne 26. 11. 2003 a ze dne 23. 3. 2004 obsahujici
shodné udaje jako vypis obsazeny ve spravnim spise, sdéleni t€¢hoz soudu zn. 13 Cm
596/2002 o vydani rozsudku o vylouceni F. V. ze spole¢nosti H. (ze dne 22. 5. 2003, pravni
moc 12 8. 2003), sdéleni téhoz soudu o neskonceném fizeni o navrhu na vymaz F. V. jako
spole¢nika a jednatele spole¢nosti s tim, Ze ndvrh na zménu sidla spole¢nosti podan nebyl, a
sdéleni Okresniho soudu v Pelhfimové o dosud neskonceném trestnim fizeni proti F.V.

Ptfi Gvaze o spravnosti posouzeni pravni otazky soudem NejvysSi spravni soud
vychézel z ust. § 70 odst. 2 zivnostenského zakona, podle néhoZz se podnikateli pisemnosti
dorucuji na adresu naposledy uvedenou podnikatelem Zivnostenskému ufadu jako adresa sidla
nebo mista podnikéni. Podle odst. 5) téhoZ ustanoveni nebyl-li na adrese pravnické osoby
zastizen nikdo, kdo by byl opravnén pisemnost ptevzit, ulozi se pisemnost u Zivnostenského
ufadu, vjehoZ obvodu je misto doruceni, nebo na poSt€ a adresat se vhodnym
zplisobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Za den doruceni se povazuje teti den od ulozeni,
1 kdyZ se adresat o ulozeni nedozvédel.

Doruceni tedy neni pfimo vazano k sidlu pravnické osoby uvedenému v obchodnim
rejstiiku, ale k adrese uvedené naposledy podnikatelem jako adresa sidla nebo mista
podnikani. Jist¢ by mezi timto poskytnutym udajem a udajem zapsanym v obchodnim
rejstitku mél byt soulad, nelze vSak vyloulit, ze pravnickd osoba ma sidlo, na které
je dorucovani objektivné, tfeba docasng, vylouceno. Jestlize je takova okolnost spravnimu
organu znama, pak doruCovani na formaln¢ existujici adresu sidla spole¢nosti neni v souladu
se zékladni zésadou spradvniho fizeni uvedenou v § 3odst. 2 spravniho fadu, podle niZ jsou
spravni organy povinny postupovat v fizeni v tzké soucinnosti s obCany a organizacemi a dat
jim vzdy pftileZitost, aby mohli sva prava a z4jmy ucinn¢ hgjit, zejména se vyjadrit k podkladu
rozhodnuti, a uplatnit své navrhy. Smyslem dorucovani ve spravnim fizeni je fadné seznameni
ucastnika s doruCovanou pisemnosti a umoznéni uplatnéni procesnich prav v fizeni vcetné
obrany proti rozhodnuti. Zivnostenskému uiadu I. stupné jednatel spole¢nosti, proti které bylo
vedeno spravni fizeni sdélil, Ze na adrese sidla je vylou¢eno fadné dorucovani pisemnosti
a tento jednatel byl osobou, kterd za spolecnost v fizeni jednala a podle vypisu z obchodniho
rejstiiku také byla opravnéna za spolecnost samostatné jednat. Jist€ nebylo véci spravniho
organu zabyvat se spory mezi spolecniky, také se do fizeni nijak nepromitly; nebylo tu jiného
protichidného ukonu ¢i sdéleni ze strany druhého opravnéného jednatele. Za situace,
kdy jednatel spolecnosti, jednajici a opravnény jednat za Gcastnika fizeni, sd¢€lil, Ze na adresu
sidla spole¢nosti nelze fadné dorucovat pisemnosti (a spravnimu organu to ze zkuSenosti
s doruCenim na tuto adresu bylo zifejmé¢), nelze akceptovat postup spravniho organu,
ktery se na tuto adresu rozhodl dorucit rozhodnuti fikei. Vzhledem k tomu, ze zivnostensky
zakon nemé podrobnéjsi upravu dorucovani, a obdobnou situaci netesi, je tteba krajskému
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soudu pfisvédcit v tom, Ze na zaklad€ § 71 odst. 1 pfichazel v ivahu postup podle spravniho
fadu. Ust. § 25 véty druhé spravniho fadu predpokladd u pravnickych osob doruceni
pisemnosti ur¢enych do vlastnich rukou (mezi které rozhodnuti podle § 24 odst. 1 patii) tomu,
kdo je opravnén za ni jednat. Takovymi osobami byli v dobé vydadni a dorucovani
prvostupiiového rozhodnuti oba jeho jednatelé. Bylo by tedy mozZno fici, zZe toto ustanoveni
nebylo poruseno, nebot” Zivnostensky ufad 1. stupné doruCoval na adresu, ktera kromé
zapsan¢ho sidla spolecnosti byla i adresou druhého z jednatelti. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni
bylo zndmo a doloZeno, ze tento jednatel poStu pro spole¢nost nepiebird (a tomu odpovidal
i vysledek snahy o doruceni nékterych pisemnosti), bylo zndmo, Ze je vedeno fizeni o jeho
vylouceni ze spolecnosti (byt rozsudek nebyl v dobé doruovani spravniho rozhodnuti jesté
v pravni moci) je tieba dorucovani takovému spolec¢niku (ktery ani za spolecnost v fizeni
nejednal a nezddal o dorueni na svou adresu), povazovat za ukon rozporny s citovanou
zakladni zasadou fizeni. Uzil-li krajsky soud pfi hodnoceni dané situace terminl ,,pfimé*
a ,,nahradni* doruceni, lze sice stézovateli prisvédCit, ze je Zivnostensky zakon nezna,
ovSem z jejich pouziti nelze ni¢eho ve prospéch kasacni stiznosti vytézit. Krajsky soud jimi
neoperuje jako terminy zakonnymi, ale jen vramci hodnoceni forem dorudeni. Radné
doruceni pisemnosti ur¢enych do vlastnich rukou je soucasti spravniho fizeni, jsou s nim
spojeny urcit¢ procesni a casto 1 hmotnépravni dusledky. Fikce doruceni (tzv. nahradni
doruceni) nemuze nastat doruc¢enim na adresu, o niZ je spravnimu organu zndmo, Ze by na ni
nebylo mozno tadné dorucit a pti zddosti o doruceni na jinou adresu. Pokud tedy ucastnik
fizeni osobou za ngj opravnéné jednajici pozadal o doru¢eni na jinou adresu a spravni orgén
to nerespektoval a dorucoval na adresu, kde bylo fadné doruceni vylouceno, k dorueni
nedoslo, rozhodnuti nenabylo pravni moci a podané odvolani nemohlo byt odvolanim
opozdénym. Takové doruceni s tim, Ze jednajici osob¢ je kopie rozhodnuti ddna na védomi
po vyznaceni pravni moci znemoziuje fddnou zakonnou obranu proti rozhodnuti. Pravni
otazka zakonnosti zamitnuti odvolani jako opozdéného byla krajskym soudem posouzena
v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Zze neni dén tvrzeny kasacni diivod
pro zruseni napadeného rozsudku, a proto kasacni stiznost sté¢Zovatele jako nedtivodnou podle
ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

O nédhradé¢ nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1(§ 120)s.7.s.,
kdyz stézovatel ve véci uspésny nebyl a uspésnému zalobcei naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 3. 11. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné sendtu



