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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyin JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: Y. S., zast. advokatem Mgr. Ing. LukaSem Prudilem, Ph.D., se sidlem Brno, Basty 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o udé&leni azylu,
o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.2.2005,
¢.j. 64 Az 132/2004 — 18,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

Odidvodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti broji zalobce jako stéZovatel proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 23.unora 2005, ¢.j.64 Az 132/2004 - 18, jimz byla zaloba
stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. OAM-2082/VL-07-19-2004,
zamitnuta jako zjevn¢ nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich pravnich
predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd poruseni § 103 odst. 1 pism.b) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.T.s.“), ma totiz zato, ze vzhledem k jeho
ukrajinské ndarodnosti mél spravni organ vést pohovor vjazyce ukrajinském, nikoliv
v ruském, ve kterém se nebyl schopen stéZovatel na potfebné urovni dorozumét ve smyslu
§ 22 odst. 1 zdkona o azylu (,ucastnik rizeni ma pravo jednat v Fizeni o udéleni azylu
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v materském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét. Za tim ucelem
ministerstvo ucastnikovu poskytne bezplatné tlumocnika na celou dobu rizeni*). Stézovatel
sice souhlasil s tltumoc¢nikem do jazyka ruského, nebot’ se snazil vyhovét provoznim potfebam
zalovaného, avSak tlumocnice, kterd pohovor tlumocila, byla gruzinské narodnosti, a jeji
vyslovnost byla natolik odlisnd, Ze sté¢Zovatel nebyl schopen na nezbytné urovni porozumeét
pohovoru. Tvrzeni zalovaného povazuje sté¢Zovatel za znacné zavad¢jici, nebot’ Zalobce nebyl
zcela schopen porozumét jak ustnimu jednani, tak i pisemnostem, zejména Cesky psanym
ufednim dokumentiim a jejich nélezitostem, coz se tyka napi. schopnosti porozumét pouceni.
Vzhledem k vySe uvedenému lze tak mit za to, Ze pro stéZovatele bylo fakticky nemozné tento
davod uplatnit ve své zalobé ke krajskému soudu. Pravé zde je pficina cel¢ fady
nedorozuméni, ktera pak vyustila v to, ze nebyl spravné zjistén skutkovy stav a Ze zalovany
nedostal svym povinnostem, které mu jsou ulozeny spravnim fadem. Dle nazoru stéZovatele
doslo k poruseni pravnich norem procesni povahy. Dle § 3 odst. 3 a 4 spravniho fadu
je spravnim organim v fizeni uloZena povinnost svédomité a odpovédné se zabyvat kazdou
véci, ktera je pfedmétem fizeni a spolehlivé zjistovat stav véci. Zalovany nevedl fizeni tak,
aby posilil divéru v jeho spravnost. Postup zalovaného tak stéZzovatel shledava nespravnym,
nepiesvédCivym a nedostatecnym co do rozsahu dokazovéni, nebot’ dle § 32 odst. 1 spravniho
fadu je povinnosti spravniho orgdnu zjistit pfesné¢ a Uplné skutkovy stav véci. Rovnéz
je vytykédno poruseni § 46, § 47 odst. 3 spravniho tadu. Dusledkem poruSeni procesnich
ustanoveni je pak poruseni ustanoveni zdkona o azylu.

Tyto stézovatelem uvedené diivody lze podiadit pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.,
jelikoz vyslovné napadd pouze to, Ze rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladd, tj. neni
zde logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né. Na zakladé¢ vySe uvedenc¢ho
stéZovatel navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Krajskému soudu v Ostraveé
k dal$imu tizeni; dale Zada ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiZnosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost podané kasaéni stiZznosti, nebot
se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech vyroku, tak i rozsudek
soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany odkazuje na spravni spis, vlastni
podani a vypovédi, které st€Zovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.
Namitka tykajici se stézovatelem tvrzeného nepouceni stéZovatele o jeho pravech
a povinnostech v fizeni o azylu se Zalovanému jevi jako tcelova, nebot’ kazdy Zadatel o azyl
je na zacatku fizeni o azylu poucen o svych pravech a povinnostech v prubéhu fizeni.
Zalovany konstatuje, 7e soucasti spisového materialu, vedeného k jeho Zadosti o udéleni
azylu, je Cestné prohlaSeni o pfevzeti pouceni ze dne 4. 6. 2004, tedy ze stejné¢ho dne, kdy
s nim bylo zahdjeno fizeni o udé€leni azylu. Obsahem tohoto pouceni je informace o prib&éhu
fizeni o udéleni azylu a o sté¢zovatelovych pravech a povinnostech béhem tohoto fizeni. Svym
podpisem pak stéZovatel potvrdil, Ze sobsahem pouceni byl sezndmen a rozumél
mu. Stézovatelova namitka uplatiovana v kasac¢ni stiznosti je tedy dle zalované¢ho nediivodna.
K namitkdm pravniho zastupce tykajici se neporozuméni stézovatele prekladu tlumocnika
v pribéhu tlumoceni k pohovoru, zalovany poukazuje na spravni spis, kde je zalozeno
prohlaSeni o jazyce stézovatele, kde je vyslovné uvedeno, Ze si zadatel pieje, aby fizeni bylo
vedeno v jazyce ruském. Proto byl i nasledné veden pohovor v jazyce ruském za pfitomnosti
tlumocnice zjazyka ruského a st€Zovatel proti tomu nemél namitek. StéZovatel uvedl,
ze se citi zdrav a je schopen pohovoru. Zaroven uvedl, ze pouceni rozumél a nezadal blizsi
vysvétleni. Zavérem pohovoru byl seznamen s obsahem protokolu o pohovoru v jazyce
ruském, souhlasil s nim a nezadal doplnéni. Ani v protokolu o pohovoru se zadatelem neni
nejmensi zminka o né&jakém nedostatku ¢i nespokojenosti stéZovatele s tlumocenim, proto
se zalovanému jevi tato namitka jako irelevantni a ¢isté ucelova.
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Zalovany neshledal divody k pfiznani odkladného u¢inku a navrhuje kasaéni stiznost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval samostatné o ndvrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti dle § 107 s. f. s., nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu
s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. piednostné.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f.s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pied soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak./
nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d)cit. zék./,
jakoz1i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. neptihlédne.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich divodu uplatnéné¢ho ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni dlivodna.

Dtvodem kasacni stiZznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. jsou vady fizeni
spo¢ivajici vtom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl
poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Ktomu soud upomind, Ze skutkova podstata, zniZz spravni organ vychazel
v napadeném rozhodnuti, je se spisy vrozporu, pokud skutkovy material, jinak
dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym
skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkovd podstata nema oporu
ve spisech, chybi-li podklad pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, resp.
je nedostacujici k uc¢inéni spravného skutkového zavéru. Stézovatel v zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu uvedl obecné divody dle spravniho fadu. Soud se jimi zabyval a doSel
k nasledujicimu: zalobce odiivodnil zadost o azyl tim, ze ve své vlasti m¢l problémy s cizimi
osobami, které mu vyhroZovaly zabitim. Zalobce tedy neuvedl Zadné skuteGnosti svédéici
o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivodti uvedenych v § 12 zakona o azylu.
Zalovany proto spravné zamitl zadost Zalobce jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) citovaného zdkona.

Jak vyplyvéa z dokumentl zaloZzenych ve spravnim spise, zalovany si opatfil potiebné
podklady pro rozhodnuti, takze vychdzel ze spolehlivé zjisténého stavu véci; z odlivodnéni
rozhodnuti vyplyva, které¢ skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi ivahami byl
zalovany veden pifi hodnoceni dikazli a pii pouziti pravnich pfedpisli, na zédklad€é nichz
rozhodoval; nic ze spravniho spisu nenaznacuje, ze by se zalovany nezabyval touto véci
odpovédné a svédomité, a protoZze namitky ohledné procesniho piedpisu byly uvedeny pouze
obecné, soud se jimi dale nemé¢l moznost zabyvat.



¢.j. 5 Azs 209/2005 - 41

StéZejni stézovatelova namitka sméfuje k jazyku pohovoru, v némz bylo vedeno
spravni fizeni. Na C. 1. 3 spravniho spisu je zalozeno ,,ProhlaSeni zadatele o azyl o jazyce*
ze dne 4. 6. 2004 ve smyslu § 22 odst. 1 zdkona o azylu. Zde projevil stézovatel vili vést
fizeni v jazyce ruském. Soucasné je zaznamenano na stejném ¢. 1. stejného data ,,Prohlaseni
o prevzeti pouceni®, rovnéZ v jazyce ruském. Tyto tlumocila ptekladatelka Ing. I. S. Pohovor
k Zadosti o udéleni azylu byl veden dne 9. 6. 2004, protokol je zalozen na¢.l. 13 a nésl.
spravniho spisu. Tento pohovor byl veden na Zadost vjazyce ruském za pfitomnosti
tlumoc¢nice ruského jazyka pani MUDr. S. G. Vjeho zdvéru stézovatel prohlésil, ze
s obsahem protokolu o pohovoru souhlasi a nezddd doplnéni. Na €. I. 22 spravniho spisu je
zalozen ,,Protokol o pfedani rozhodnuti zalovaného ve véci zadosti o udé€leni azylu na uzemi
CR* ze dne 30.6.2004, vnémz se uvadi, ze stézovatel byl seznamen v jazyce ruském
s obsahem rozhodnuti Zalovaného, obsahu rozhodnuti stéZovatel rozumi a origindlni vytisk
tohoto rozhodnuti stéZovatel ptevzal dne 30. 6. 2004.

Dle § 22 odst. 1 zdkona o azylu, platného v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného,
ma ucastnik fizeni pravo jednat v fizeni o udé€leni azylu v matefském jazyce nebo se svym
souhlasem v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét. Za tim ucelem ministerstvo
ucastnikovi poskytne bezplatn¢ tlumocnika na celou dobu fizeni. Dle odst. 2 je Gcastnik fizeni
opravnén pfizvat si na své naklady tlumocnika podle své volby.

Zalovany spravni organ splnil viigi stéZovateli fadné vSechny své povinnosti, pokud
se jazyka dorozuméni tyka. Stézovatel, ktery vyslovné souhlasil s vedenim spravniho fizeni
v jazyce ruském, v priibéhu celého fizeni nevznesl Zadnou ndmitku, ktera by se alespon
vzdalené¢ tykala problémt s dorozuménim, pro tuto namitku soud povazuje z vécného pohledu
za ucelovou; z formalniho hlediska soud poukazuje na zasadu koncentrace fizeni, kdyZ tuto
namitku nevznesl v pribéhu prezkumného ftizeni soudniho pred krajskym soudem,
ac nepochybné tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.)

Z obsahu spravniho spisu je nad veSkerou pochybnost ziejmé, Ze zalovany pfi
zjistovani diivodd pro podéani zadosti o azyl postupoval korektné. Poskytl procesni pouceni,
jakoZ i pouceni o pobytu cizince na tizemi Ceské republiky a v rAmci jim provedeného fizeni
mu nelze z tohoto pohledu nic¢eho vyc¢ist. Spravni organ dospél k zavéru, ze stézovatel uvadél
pouze skutecnosti nepodiaditelné pod divody pro udéleni azylu, ze kterych by bylo mozno
dovodit, Zze byl vesvé vlasti pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
aneuvedl v pfipadé nédvratu do vlasti zddnou konkrétni obavu, kterou by bylo mozno
povazovat za odivodnény strach z prondsledovani z diivodi rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urc€ité socidlni skupiné nebo zastavani ur€itych politickych nazort. Skutecnosti
uvadéné stézovatelem nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zdkona o azylu.
Stézovatel neopustil Ukrajinu z divodi pronésledovéni za uplatnéni politickych prav
asvobod nebo zdivodi rasy nabozenstvi nebo politického presvédceni. Podstata
stézovatelovych potizi spocivala v tom, Ze stézovatel pracoval v zemi piivodu jako policista
a obava se pomsty zlo¢incl, s nimiz se béhem vykonu svého zaméstnani setkal. Stézovatel
se obratil na svého nadfizeného, nacelnika policie, ktery mu vSak G¢innou pomoc odmitl.
Proto, ze strachu o sviij Zivot, odcestoval z Ukrajiny. Na skutkovy stav, ktery kone¢né ani
nebyl rozporovan, byl aplikovan spravny pravni zavér. Nejvyssi spravni soud neshledal pro
vyse uvedené nic, co by svédéilo pro divod propodani kasacni stiznosti dle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Soud I. stupné byl pfi posuzovani zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
vazéan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. rozsahem a divody opravného prostiedku,
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které stézovatel uvedl, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni,
pro které mél soud I stupné napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Pokud
se po pfezkoumani rozhodnuti sprdvniho organu v intencich soudniho fadu spravniho, onen
soud ztotoznil se zavery obsazenymi v rozhodnuti Zalovaného, kdyz tyto zavéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nezZ zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze diavody uvedené v kasacni stiznosti
NejvysSim spravnim soudem podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) s.{.s., nebyly
prokazany, a proto podanou kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1

a7s.1.s. Protoze UspéSny Zalovany zadné néaklady neuplatioval, resp. mu Zadné naklady
nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu nepfiznal ndhradu nékladd fizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku mejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 29. zaii 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



