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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce:
Z. M. L, vystupujici také pod jménem H. A., zastoupené¢ho advokatem Mgr. Zbyinkem
Stavinohou, se sidlem Jostova 4, Brno, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Az 14/2004,
o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2003 ¢. j. OAM-1003/LE-04-06-2003,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2004
¢.j. 11 Az 14/2004 — 28,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce podal v&as kasaéni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
18.5.2004 €. j. 11 Az 14/2004 - 28 kterym soud odmitl Zalobu podanou Zalobcem proti shora
uvedenému rozhodnuti Zalovaného, kterym Zzalobci nebyl ud€len azyl dle § 12, § 13 a § 14
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®) a zarovenn bylo vysloveno, Ze se na n¢j
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zédkona.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Méstsky soud v Praze shora
uvedenym usnesenim odmitl Zalobu proto, Ze byla podina opozdén&. Zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 19. 8. 2003 v tranzitnim
prostoru letisté¢ v R., zalobce byl sjeho obsahem sezndmen v arabském jazyce a v tomto
jazyce byl rovnéz poucen o moznosti podat proti nému Zalobu k soudu ve lhuté 7 dnti ode dne
jeho doruéeni. Zaloba adresovana Méstskému soudu v Praze byla vsak podana k postovni
piepravé az dne 21. 1. 2004. M¢éstsky soud v Praze proto Zalobu odmitl jako opozdéné
podanou podle § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,.s. . 8.%).

Kasacni stiznost byla podana z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Zalobce tvrdi, Ze mu bylo odepfeno efektivni pravo podat Zalobu proti rozhodnuti o neudéleni
azylu. Zaloba ma odkladny wginek, takze zalovany byl povinen vy¢kat uplynuti zakonné lhtity
pro podani zaloby proti rozhodnuti o neudéleni azylu a nikoli ho nejbliz§im spojem poslat
do zemé&, kterd ani neni zemi jeho trvalého pobytu. Po navratu do P. (pozn.: Zalobce byl
vracen letecky do Turecka, odkud pfiletél; turecké organy vSak odmitly, aby vystoupil
z letadla a obratem leteckého spoje se vratil do P.) byl umistén na podlahu tranzitniho
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prostoru mezinarodniho letisté, kde mezi cestujicimi a vystavenymi automobily stravil 7
mésicli. Zalobce nemél piistup k pravni pomoci, nemél p¥istup ke spravnimu organu, nemél
piistup k soudu, nemél papir, neumi vibec ¢esky, rozhodnuti nerozumél a nikdo nerozume¢l
jemu na letisti. I kdyby Zalobu vcas sepsal, byla by napséna arabsky a patrné by ji byval musel
predat servirce, kterd byla jeho jedinym spojenim s okolnim svétem.

Uvedené skutecnosti nelze povazovat za efektivni ochranu prav uprchlika a proto
zalobce navrhl, aby usneseni M¢stského soudu v Praze bylo zruseno a véc mu byla vracena
k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti popiral jeji opravnénost, Zalovany zastava
nazor, ze Zalobce nebyl na svych procesnich pravech nikterak zkracen; po celou dobu béhu
lhiity k podani zaloby byl zalobce zpét na letiSti v R. a podle nazoru Zalovaného Zalobci
fakticky nic nebranilo podat Zalobu v zdkonem stanovené lhiité. O moznosti podat Zalobu byl
zalobce fadné€ poucen.

Nejvyssi spravni soud v pribchu fizeni o kasacni stiznosti zjistil od Spolkového tiradu
pro migraci a uprchliky v Norimberku (SRN), ze zalobci a jeho manzelce byl na Uzemi
Némecka udélen azyl rozhodnutim ze dne 26. 10. 2004, které nebylo pravni moci dnem
28.10. 2004.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nejsou v soucasné dobé dany podminky
ani pro zamitnuti kasaéni stiznosti, ani pro zruSeni napadené¢ho usneseni Méstského soudu
v Praze a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Tvrzeni Zalobce obsaZena v kasacni stiznosti jsou zavaznd, protoZe tvrdi, Ze mu byla
upfena néktera ze zakladnich lidskych prav. Oproti tomu zalovany ve vyjadieni ke kasacni
stiznosti tvrdi, ze Zalobce nebyl na svych pravech nijak zkracen, Zalobu k soudu mohl
v zakonem stanovené lhiité podat.

Za této procesni situace, kdy zde stoji tvrzeni proti tvrzeni, by bylo nezbytné provést
vyslech Zalobce, jimz by byly osvétleny blizsi okolnosti jeho ,,pobytu® v tranzitnim prostoru
letiSté, a v ndvaznosti na tato skutkova zjiSténi provést potiebné dalsi dikazy. Tento postup

vSak neni mozny, protoze pobyt zalobce neni znam.

Podle § 33 zadkona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
zadatele o udé€leni azylu (Zalobce) a tato skute€nost brani nejméné po dobu 90 dnl rozhodnuti
ve vécl.

V projednavané véci je misto pobytu zalobce po zdkonem stanovenou dobu nezndmé
a tato skutecnost brani tomu, aby Zalobce mohl byt soudem vyslechnut, jak je shora uvedeno,
a vnavaznosti na jeho vyslech provedeny ptfipadné dalsi ditkazy. Ostatné¢ v mezidobi byl
zalobci — jak shora uvedeno — udélen azyl na iizemi jiného statu Evropské unie.

Nejvyssi spravni soud proto podle § 33 zdkona o azylu fizeni o kasacni stiznosti
zastavil.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f.s.

Podle tohoto ustanoveni Zzadny z ucastnikii nema pravo na nahradu ndkladi fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



