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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce:
I. K., zastoupeného JUDr. Hanou Fucikovou, advokatkou se sidlem Praha 4, ndmésti bratfi
Synkl 4, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o piezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2003 ¢&. j. OAM-2572/AR-2001, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 10 Az 153/2003, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2004 €. j. 10 Az 153/2003 — 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni Zalobkyné advokatce JUDr. Han¢€ Fucikové se priznava
odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢&. Tato castka ji bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 2. 2004 €. j. 10 Az 153/2003 — 41 zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale i1 ,stézovatel) proti rozhodnuti ministra vnitra (dale
jen ,,zalovany*) ze dne 15. 4. 2003 ¢&. j. OAM-2572/AR-2001, kterym byl zamitnut rozklad
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 19. 10. 2001 ¢. j. OAM-10099/VL-07-05-2001
o neudéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné



zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,.zdkon
o azylu®), a o tom, ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani dle § 91 téhoz zakona.
V odtvodnéni rozsudku Méstsky soud v Praze shrnul dosavadni fizeni ve véci a mimo jiné
uvedl, ze spravni organy obou stupni se zabyvaly tvrzenymi divody Zzalobce a spravné
dovodily, Ze Zalobce ani netvrdi prondsledovani z nékterého divodu v zédkoné uvedeného.
Tvrzené ekonomické potize hodnotily ve vztahu ksituaci vzemi pivodu a rovnéz
jako vyznamnou skute¢nost zhodnotily vlastni motivaci podani Zadosti o azyl, kdyZ sdm
zalobce potvrdil, Ze o azyl pozédal az poté, co mu vyprSelo turistické vizum a snazil
se tak zlegalizovat zde svij dal§i pobyt. Méstsky soud v Praze neshledal hodnoceni
skutkového stavu véci Zzalovanym v rozporu se zdkonem, za relevantni diivod k udé€leni azylu
pak neni moZno uznat ani divod tvrzeny az ptfed soudem, totiz, Ze Zalobce a jeho nynéjsi
druzka jsou ridzného vyzndni (on pravoslavny, ona muslimka) a Ze by nebyli pfijati
ptibuznymi v Zadném z jejich domovskych statii (Ukrajina a Ruska federace).

Proti citovanému rozsudku Meéstského soudu v Praze podal Zalobce vcas kasacni
stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,.s. T. 5.). Sté¢Zovatel spatfuje nepfesnost a netplnost skutecného
stavu véci vtom, ze nebylo reagovano na to, ze od doby rozhodnuti spravniho orgéanu
L. stupné doslo ke zméné jeho pomeéra a tedy do urcité miry i ke zméné v divodech zadosti
o azyl. Stézovatel uvedl, Ze jiz nezije s Ceskou pftitelkyni, ale jako druh s ruskou obc¢ankou,
s niz ma syna, ktery se narodil v Ceské republice. Druzka stéZovatele vyznava muslimskou
viru, stéZzovatel je pravoslavného vyznani a v zemi jeho plivodu neni mozny snatek mezi
takovymi osobami, pficemz stéZovatel chce uzaviit manZelstvi, protoze mu na rodin¢ a jejim
udrzeni zéalezi. Stézovatel ma za to, Ze tyto jeho obavy lze podtadit pod ustanoveni § 12
zékona o azylu a vykladat je jako odiivodnény strach z pronasledovani z diivodu nabozenstvi.
Méstsky soud v Praze dle stézovatele pochybil, kdyZz rozhodnuti Zalované¢ho nezrusil.
StéZovatel navrhuje rozsudek soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni, zaroven navrhuje
ptiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek Méstského soudu v Praze, byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy, a odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypoveédi
st¢Zovatele. Dle ndzoru zalovaného miZe stéZovatel sotva namitat, Ze ve spravnim fizeni
nebylo pfihlédnuto ke zméné jeho osobnich pomért (k tomu, Ze jeho pritelkyné je Ruska
a vyznava islam), kdyz sam o této skutecnosti hovotil az pfi ustnim jednani pfed Méstskym
soudem v Praze. Soud pii pfezkoumavani spravniho rozhodnuti vychazi ze skutkového stavu,
ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), navic stéZovatelem
predkladany divod — uzavfit snatek z osobou odlisného vyznani — je z hlediska azylovych
diivodi irelevantni. Zalovany navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta a nebyl ji pfiznan
odkladny ucinek.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal dne 12. 10. 2001 navrh
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu, ve kterém uvedl, Ze vlast opustil dne 24. 6. 2001 z divodu
prace. O azyl stézovatel pozadal, protoze si v Ceské republice nasel piitelkyni a chtél
by se s ni oZenit, ve vlasti nemél Zadné problémy. StéZovatel také uvedl, Ze nechce na Gizemi
Ceské republiky pobyvat nelegalng, chce zde v klidu pracovat. Dne 18. 10. 2001 v pohovoru
k ddvodiim ndvrhu na zahajeni fizeni o udé€leni azylu stézovatel uvedl, Ze ve vlasti nemohl
nalézt zaméstnani, proto pfijel pracovat do Ceské republiky, jiné divody jej k odchodu
z vlasti nevedly, v pfipadé¢ ndvratu se stézovatel niceho neobaval. Na zavér pohovoru



stéZzovatel prisvédcil, ze divodem jeho Zadosti o azyl byly ekonomické potize ve vlasti
a snaha o legalizaci pobytu na izemi Ceské republiky.

Soucasti spravniho spisu jsou také ¢asti Zprav o dodrzovani lidskych prav za roky
1999 a 2000 na Ukrajiné Ministerstva zahrani¢ich véci Spojenych stath a informace
o Ukrajin€ Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podanou kasacni stiznosti stéZovatel uplatnil divod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy tvrzenou vadu fizeni spoc€ivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o ftizeni
pfed spravnim orgédnem takovym zplUsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit. StéZovatel spatfuje nepfesnost a neuplnost zjisténého skutkového stavu
veci v tom, ze nebylo reagovano na to, ze doslo ke zméné jeho pomért a tim 1 do urcité miry
ke zméné divodl Zadosti o azyl, kdyZ jiz nezije s Ceskou pfitelkyni, ale zije jako druh
s ruskou obc¢ankou, s nizZ mé syna, a protoze druzka je muslimka a stézovatel je pravoslavného
vyznani, nemohou uzavfit siatek ve stéZovatelové vlasti. Podle nazoru stézovatele Mé&stsky
soud v Praze pochybil, kdyZ rozhodnuti Zalovaného nezrusil.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl ud€li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zji$téno, Ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
anebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Nejvy$si spravni soud ma za to, Ze vramci fizeni o udéleni azylu provedl
zalovany i spravni organ I. stupné fadné dokazovani dle ustanoveni § 34 spravniho fadu,
kdyZ si opatfily dostatek podkladli pro rozhodnuti, pficemz vychazely zejména z tvrzeni
stézovatele uvadénych v navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu a v protokolu k tomuto
navrhu a z informaci o Ukrajin¢ Ministerstva zahrani¢ich véci Spojenych stati a Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky. Na zakladé opatfenych podkladil zjistily oba spravni
organy piesné a Uplné¢ skutkovy stav véci v souladu s ustanovenimi § 3 odst. 4, § 32 odst. 1
a § 46 spravniho fadu, ktery rozebraly v kontextu platné pravni Gpravy a dospély k zavérim
uvedenym v rozhodnutich. Po posouzeni situace v zemi puvodu stézovatele a zejména
s ptihlédnutim k jim uvadénym dovodim, pro které v Ceské republice o azyl pozadal
(ekonomické potiZe stézovatele ve vlasti, jeho snaha pracovat v Ceské republice a legalizovat
si zde pobyt), nevyslo najevo, Ze stézovatel byl ve vlasti pronasledovan nebo mohl mit
odlivodnény strach z pronasledovani z diivodi uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni orgdn I. stupné a zalovany se v odivodnéni
svych rozhodnuti s moznou aplikaci ustanoveni § 12 zdkona o azylu dostate¢nym zplsobem
vyporadaly, podrobné popsal pribéhy fizeni o udé€leni azylu, pravni a skutkova zjisténi
ve véci, hodnoceni dikazli a konecnd stanoviska, ¢imz vyhovély pozadavkiim stanovenym
v § 47 odst. 3 spravniho tfadu. Rovnéz Mestsky soud v Praze vychazel z dostate¢nych
podkladii potfebnych pro rozhodnuti, ve véci provedl fadné dokazovéni a dospél ke stejnym
pravnim zavérum jako zalovany, a spravné rozhodnuti zalovaného nezrusil. Nejvyssi spravni



soud se s postupem M¢estského soudu v Praze ztotoziluje a v fizeni neshledal vadu ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Co se této namitky stézovatele tyce, Nejvyssi spravni soud v souladu se svou
ustalenou judikaturou jesté pfipomind, Ze povinnosti spravniho organu je zjiStovat skute¢nosti
rozhodné pro udéleni azylu podle piislusnych ustanoveni zékona o azylu, jen tehdy, jestli
zadatel o ud¢leni azylu alespon tvrdi, Ze existuji divody v téchto ustanovenich uvedené.
Z 7adného zdkonného ustanoveni vSak nelze dovodit, Ze by spradvnimu organu vznikla
povinnost, aby sdm domyslel pravné relevantni diivody pro udé€leni azylu zadatelem
neuplatnéné a posléze k témto divodim cinil pfislusna skutkové zjisténi. Povinnost zjistit
skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fadu mé spravni orgén pouze v rozsahu
davodi, které zadatel v prabéhu spravniho fizeni uvedl. O vySe citované skutecnosti
se vSak stéZovatel zminil poprvé az dne 24. 2. 2004 pii Gstnim jednani ve véci u Méstského
soudu v Praze a neuvedl ji v fizeni o udé€leni azylu u spravniho orgénu I. stupné ani v fizeni
o rozkladu u Zalovaného, proto se ji spravni orgédn I. stupné ani zalovany nemohly zabyvat.
Ostatné, jak jiz konstatoval v napadeném rozsudku Meéstsky soud v Praze, skute¢nost,
ze sté¢zovatel a jeho druzka jsou odliSné¢ho naboZenského vyznéani, a proto nemohou uzaviit
siatek ve vlasti st€Zzovatele, neni azylové relevantnim diivodem.

V kasacni stiznosti stézovatel nove uvadi, Ze jeho obavy lze vykladat jako odiivodnény
strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi. Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109
odst. 4 s. T. s. neptihliZzi ke skute€nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti. Proto k témto nové uvedenym skutecnostem, o nichz se stéZovatel
nezminil v fizeni o Zalobé u Méstského soudu v Praze, a které uplatnil teprve v kasacni

stiznosti, nelze pfihliZet.

Na zavér Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, Ze pravni institut azylu nelze sméSovat
s instituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, které jsou
vymezeny napiiklad v zdkoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi CR,
v platném znéni.
Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nediivodnou zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.

StéZovatel podal také navrh, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud se navrhem nezabyval, nebot’ véc byla
vytizena ptednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Jelikoz stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nékladi fizeni
o kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti piesahujici rdmec jeho bézné
ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu ndkladld fizeni nepiiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Mestsky soud v Praze stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokéata
pro fizeni o kasaéni stiznosti, ndklady fizeni v tomto pfipad€ hradi stat. Naklady spocivaji
v odméné za dva ukony pravni sluzby v castce 2000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a v ndhrad¢ hotovych vydaji v ¢astce 150 K¢ (§ 13
odst. 3 téze vyhlasky), celkem 2150 K¢. Tato ¢astka bude zaplacena zuctu Nejvyssiho



spravniho soudu k rukdm ustanovené zastupkyné JUDr. Hany Fucikové do 1 mésice od pravni
moci rozsudku.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. srpna 2005

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu



