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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné: T. S.,
zastoupené Mgr. Zdenkem Ptackem, advokétem se sidlem Cheb, Ovocnd 3, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 3. 3. 2004 €. j. 24 Az 1860/2003 — 21,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mnepTfiznava privo na ndhradu nékladl fizeni o kasaéni
stiZznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 3. 3. 2004, ¢. j. 24 Az 1860/2003 - 21
zamitl zalobu podanou zalobkyni (dale 1 ,,sté¢Zovatelka*) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.7.2003 ¢. j. OAM-3359/VL-10-12-2003, kterym byla zamitnuta jeji Zadost o udéleni
azylu jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
aozméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu*). V odiivodnéni rozsudku krajsky soud zejména uvedl, ze zalobkyné
jako jediny diivod své Zzadosti o udé€leni azylu v pribéhu celého spravniho fizeni,
jakoz i v samotné Zalobé a jejim doplnéni, uvadéla snahu o legalizaci svého pobytu
na izemi Ceské republiky, a to, Ze ve vlasti ji bylo vyhroZovano nezndmymi osobami,
které po ni chtély penize, nebot’ védély, ze je dostala od svého bratra Zijiciho ve Spojenych
statech americkych. Z hlediska takto uplatnéného diivodu Zadosti o udéleni azylu se krajsky

soud zcela ztotoZiiuje spravnim nazorem a zavérem zalovaného spravniho organu,



7e tento diivod nelze podiadit pod diivody uvadéné v ustanoveni § 12 zédkona o azylu. Zadost
o azyl, jejimiz jedinymi divody jsou toliko potize se soukromymi osobami (,,mafii*) v zemi
ptivodu spoéivajici ve vydirani a ve vyhrozovani Zalobkyni, je zfejmé bezdiivodna. Zalovany
spravni organ tedy dle krajského soudu nepochybil, kdyz v daném ptipad¢ zadost zalobkyné
zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Provedenymi
dukazy obsazenymi ve spravnim spisu zalovaného krajsky soud taktéz nezjistil zadné procesni
pochybeni ¢i to, Ze by Zalovany pro své rozhodnuti neopatfil dostatek diikazi. Naopak
vychézel ve spravnim fizeni z tvrzeni Zalobkyné a zejména podrobné provedeného pohovoru,
tykajiciho se zadosti o udéleni azylu a z diivoda této zadosti.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala Zalobkyné v¢as kasacni
stiznost, ve které¢ uplatiiuje diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen “s. f. s.). Sté¢Zovatelka ma za to, Ze krajsky
soud, ktery vychéazel ze spisovych materidli shromazdénych zalovanym spravnim organem
a ji podané Zaloby, zcela pominul ji uvedeny divod pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Tento divod stéZzovatelka spatiuje v tom, Ze v Bélorusku diky
bratrovi, ktery dlouhodobég Zije ve Spojenych statech americkych, byla zatfazena do majetné
skupiny obyvatel, ktera je v M. (bydlisté stézovatelky) trvale pod dohledem mistni mafie.
Mistni mafie je dle stéZovatelky napojena na policii a ufady vcetné¢ bankovnich domi,
proto pro ni neni problém zjistit, Ze stéZovatelku financné podporuje bratr. Na zikladé
ziskanych informaci mafie st€Zzovatelce vyhroZzovala, vydirala ji a zauto€ila na jeji majetek,
nacez se stézovatelka zacala bat nejen o majetek, ale 1 o svlij Zivot, a rozhodla se z Béloruska
vycestovat. Stézovatelka tvrdi, Ze v Bélorusku patii k vybrané skupiné majetnych lidi,
které je z finan¢nich dfiivodi trvale pronédsledovdna mistni mafii. StéZovatelka se domniva,
ze Zalovany spravni orgédn i1 krajsky soud postupovaly nezakonné, kdyz ji uvadéné divody
nepodfadily pod ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, proto navrhuje, aby rozsudek
krajského soudu byl zruSen a véc byla vracena k novému projednéni, zaroven navrhuje pfiznat
kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost kasa¢ni stiznosti, nebot’ se domniva,
ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu se zdkonem, odkazuje
na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatelky a na vydané
rozhodnuti. Zalovany navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka podala dne 12. 7. 2003
zadost o ud¢leni azylu a jako jeji divod uvedla, ze jeji bratr zije ve Spojenych statech
americkych a materialné ji pomahd, od biezna roku 2003 ji zacal nékdo neznamy telefonovat
a pozadovat penize, také pozadoval setkani. Na policii se stézovatelka neobratila, nebot’ byla
varovana, aby tak necinila. ProtoZe zacala mit strach a nevédéla co ma d¢lat, fesila situaci
odjezdem do Ceské republiky, nyni 74d4 o azyl kvili legalizaci pobytu v Ceské republice.
V pfipadé navratu do Bé&loruska se obavala vydérach. V pohovoru k divodim zadosti
oude¢leni azylu dne 21. 7. 2003 stézovatelka zopakovala a upiesnila potize provazejici
jive vlasti, jez spocivaly v tom, Ze ji bylo vyhroZzovano a byla vydirdna nezndmymi osobami
za UCelem ziskani penéz, pfiCemz na policii nic neoznamila, protoze ji tyto osoby
vyhroZovaly, aby se tam neobracela. StéZovatelka ptisvédcCila, Ze jiné problémy ve vlasti
neméla.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.



Podle § 12 zdkona o azylu se azyl udé¢li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, Ze cizinec je bud pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
a nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzora ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé Zze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlists. Zadost o udéleni azylu lze zamitnout jako zjevné
nedivodnou v piipadech taxativné vymezenych v ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o azylu.
Podle § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zakona se Zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovani z divodi uvedenych v §12 téhoz zdkona.

V kasacni stiznosti stézovatelka uplatnila divod jejiho podani dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. . s., tedy vadu fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit,
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. Stézovatelka se domniva, Ze Zalovany spravni organ a poté i krajsky
soud opominuly pii zjisStovani skutkové podstaty ve véci zhodnotit ditvod pro udé€leni azylu,
ktery ona tvrdila od pocatku fizeni ve véci, a to skuteCnost, Ze byla ve vlasti trvale
pronésledovana mafii z majetkovych davodu.

K citované namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dle jeho nazoru Zalovany provedl
ve véci fadné dokazovani a pro rozhodnuti si opatiil dostatek podkladl, pficemz vychazel
predevs§im pravé z tvrzeni stézovatelky uvaddénych v zadosti o udéleni azylu a v pohovoru
k divodim této Zadosti, najejichz zdklad€ zjistil pfesné¢ a uplné¢ skutkovy stav véci,
ktery rozebral v kontextu platné pravni Gpravy a dospél k zavérim uvedenym v rozhodnuti.
Rovnéz krajsky soud vychazel z dostatecnych pokladli potfebnych pro rozhodnuti, ve véci
provedl tadné dokazovéani vcetné hodnoceni vsSech divodid uvadénych stézovatelkou
(a to jak v rdmci spravniho fizeni o udé€leni azylu, tak v podané Zalobg) a dospél ke stejnym
pravnim zavérim jako zalovany, tedy ze v jejim piipade nejsou splnény podminky ustanoveni
§ 12 zédkona o azylu, nebot nebylo prokdzano, ze by stéZovatelka byla ve své vlasti
pronasledovana nebo by mé¢la mit obavy z pronasledovani z diivodi v zakoné uvedenych.
Pronésledovani soukromymi osobami nespada pod zakonnou ochranu a zadost stézovatelky
tak byla spravné zalovanym zamitnuta jako zjevné nediivodna dle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud se uvedenym nézorem krajského soudu
ztotozinuje a v fizeni neshledal vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Na zavér Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze pravni institut azylu nelze sméSovat
s instituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, které jsou
vymezeny napiiklad v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nediivodnou zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. T. s.

Stézovatelka podala také navrh, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud se navrhem nezabyval, nebot’ véc byla
vytizena pfednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. 1. s.



StéZovatelka neméla ve véci uspéch, nemd proto prdvo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné tufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu ndkladd fizeni nepftiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. srpna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu



