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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
S. K., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2004,
C.j. 46 Az 54/2004 - 37,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zucastniki nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasa¢ni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné lhiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zadost
o ustanoveni zastupce v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 22. 6. 2004, ¢.j. 46 Az 54/2004 - 21. Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 3.2004, ¢.j. OAM-4982/VL-03-K04-2003,
kterym stéZovateli nebyl udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13
odst. 1,2 a 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi. Krajsky soud stéZovatelovu zadost zamitl,
nebot’ nedolozil svoje majetkové poméry a neprokézal tak splnéni podminek stanovenych
zakonem pro ustanoveni zastupce.

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost neobsahovala veskeré nalezitosti pozadované
zékonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. . s.), byl st€Zzovatel Krajskym
soudem v Praze vyzvan, aby ve lhGt€¢ 5 dnid podepsal kasacni stiznost podanou dne
21.12.2004. Stézovatel byl téZ poucen, ze nebude-li podani ve stanovené lhité doplnéno,
bude podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnuto.

Ze spisu vyplynulo, Zze uvedena vyzva krajského soudu byla stézovateli doru¢ovana
v souladu s § 46 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale jen ,,0.s.1.),
§ 42 odst. 5 s. t. s. dne 3. 2. 2005, a to na adresu P. 5, P. 7.1108, u R. B., kde byl stézovatel
hlasen k pobyt a kde se také zdrzoval. Vzhledem k tomu, Ze nebyl v dobé dorucovani
zastizen, pisemnost byla ulozena na posté a stéZovatel byl
vhodnym zplsobem vyzvan, aby si ji vyzvedl (§46 odst.3a § 50c odst. 1o0.s.ft.,
§ 42 odst. 5s.t.s.). Podle §50c odst.4o0.s..,, §42 odst.5s.f.s. nebude-li ulozena
pisemnost vyzvednuta do 3 dntli nebo, jde-li o pisemnost, kterd méa byt dorucena do vlastnich
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rukou, do 10dnii oduloZeni, povazuje se posledni den Ilhity za den doruceni,
1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédé€l. Oznacena pisemnost byla uloZena na posté ve ctvrtek
3.2.2005 a posledni den lhity k vyzvednuti pisemnosti pfipadd na nedéli 13.2.2005.
Za den doruceni se vSak povazuje az pondéli 14. 2. 2005, nebot’ podle § 40 odst. 3 s. 1. s.
pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejbliz§i nasledujici pracovni den. Skutecnost, Ze stéZovatel usneseni fakticky vibec
nepievzal, je pravné bezvyznamnd, a nema na den doruceni zadny vliv.

Lhiita k podepsani kasacni stiznosti pak marné uplynula v pondéli 21.2.2004
(§ 40 odst. 3 s. 1. 5.).

Podle 106 odst. 1 s. f. s. musi kasa¢ni stiznost mimo jiné¢ obsahovat obecné naleZzitosti
podani. Tyto obecné ndlezitosti podani jsou stanoveny v § 37 odst. 3s.t.s., ze kterého
vyplyva, Ze z kazdého podani musi byt zfejmé ¢eho se tykd, kdo jej Cini, proti komu smétuje,
co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Pokud podani tyto ndlezitosti nema, musi byt
podle odst. 5 téhoz ustanoveni doplnény ve lhlité stanovené soudem k opraveé nebo odstranéni
vad. Nebude-li podani v této 1hiit¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud podani odmitne. Podatel o tom musi byt ve vyzvé poucen.
V daném ptipadé podani sté¢zovatele zdkonné nalezitosti neobsahovalo, soud ho k odstranéni
vad vyzval a stanovil k tomu lhiitu. Zaroven stéZovatele poucil o nasledcich, pokud vadu
neodstrani. Podpis stéZovatele na kasacni stiznosti je podstatnou nalezitosti podani,
jejiz nedostatek brani pokraCovani v fizeni, nebot’ neni ziejmé, zda kasacni stiznost podal
opravdu sté¢Zovatel a zda tato kasacni stiznost vyjadiuje jeho skute¢nou vili.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5, § 120 s. . s.

Podle § 60 odst.3, §120s.f.s. nema pfi odmitnuti Zadny zGcastnikli pravo
na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



