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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyné: T. P., zastoupené JUDr. Jifim Machackem advokatem se sidlem Praha 11,
Brodského 1678, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Az 21/2004, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 27. 1. 2004 ¢. j. OAM-1982/VL-07-P25-2000, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2004 ¢.j. 11 Az 21/2004 — 10,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2004 ¢. j. 11 Az 21/2004 - 10
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odiavodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 3. 2004 €. j. 11 Az 21/2004 - 10 zamitl
navrh na ustanoveni zastupce zalobkyni (dale i ,,sté¢Zzovatelka*) v fizeni o zalobé podané
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2004 ¢. j. OAM-1982/VL-07-P25-2000,
kterym nebyl Zalobkyni udélen azyl dle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a 0zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
V odivodnéni usneseni M¢stsky soud v Praze mimo jiné uvedl, ze zdkon jako jednu
z podminek pro vyhovéni nadvrhu na ustanoveni zastupce stanovi skutecnost, zZe je ustanoveni
zastupce tieba k ochrané prav zadatele. Po posouzeni véci dospél Méstsky soud v Praze
k zav€ru, ze vtomto stadiu fizeni tato podminka splnéna neni. Ze spisového materialu
je dle soudu patrno, Ze Zzalobkyné v souladu spoucenim spravniho organu vyuzila
svého opravnéni domahat se prezkoumani rozhodnuti zalovaného soudem a ji podana zaloba
ma zakonem pozadované nalezitosti, zejména obsahuje oznaceni napadeného rozhodnuti,



obsahuje divody a ndmitky, které zalobkyni k podani Zaloby vedly, obsahuje i vyrok
rozsudku. Navic rozsifeni Zalobnich bodii po uplynuti zdkonem stanovené lhity pro podani
zaloby je podle § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déale jen “s. f. s.%)
vylougeno. Zalobkyné tedy svymi vlastnimi ukony uéinila vie, co mohla podle pravnich
pfedpisit ucinit k ochrané svych prav, dostatecné kvalifikovanym zpiisobem se obratila
na soud, v fizeni o zalobé neni pravni zastoupeni Zalobkyné povinné. Dle ndzoru Méstského
soudu v Praze neni ddna podminka potiebnosti k ochrané prav zalobkyné, jejiz splnéni zakon
vyzaduje k tomu, aby mohlo byt Zzadosti zalobkyné vyhovéno. Nesplnéni této podminky
ma za nasledek, Ze soud se jiz nezabyval druhou zdkonem stanovenou podminkou — splnénim
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatk.

Proti citovanému usneseni Méstského soudu v Praze podala stéZzovatelka vCas kasacni
stiznost, ve které projevila nesouhlas s usnesenim a citovala ¢ast odst. 2 ¢l. 37 Listiny
zékladnich prav a svobod o tom, ze kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy,
atood pocatku fizeni. Stézovatelka navrhla zruSit napadené usneseni Méstského soudu
v Praze a ustanovit ji pravniho zastupce.

Zalovany se ke kasacni stiZznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadené
usneseni Mé&stského soudu v Praze a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

StéZovatelka v kasacni stiznosti vyslovné neoznacila zdkonny divod jejiho podani,
avsak z obsahu kasac¢ni stiznosti 1ze usuzovat, Ze je podana z diivodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem, nebot’ stézovatelka se domniva, Ze mé od pocatku fizeni
u Méstského soudu v Praze pravo na pravni pomoc v tomto fizeni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pravo na pravni pomoc zakotvené v ustanoveni
¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod patii k zdkladnim zasaddm spravedlivého
soudniho procesu, pfic¢emz zaroven dodava, ze tomuto pravu nekoresponduje povinnost soudu
ustanovit ucastniku soudniho ftizeni zastupce v ptipadech, kdy zdkonem neni vyzadovéano
povinné pravni zastoupeni ucastnika fizeni. Pro fizeni o Zalobach ve spravnim soudnictvi plati
ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s., podle kterého mutze predseda senatu navrhovateli (Zalobci),
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-1i to tfeba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Z uvedeného
zdkonného ustanoveni vyplyva, ze ucastniku fizeni lze na zéklad€¢ jeho navrhu ustanovit
zastupce tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky, a to podminka, ze jde o ucastnika,
unéhoz jsou dany piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl, a také podminka,
ze je to tieba k ochrané jeho zajma.

Nejvyssi spravni soud méa za to, ze v projednavané véci Méstsky soud v Praze
nedostate¢né posoudil pravé podminku potiebnosti ustanoveni zéastupce k ochrané zajmu
stézovatelky. V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je nutno uvést,
7e potiebu ochrany prav v fizeni pfed soudem totiz nelze omezovat toliko na podéani Zaloby
samotné ¢i na stanoveni zalobnich bodd, v jejichz mezich mad soud Zzalobu projednat,
ani na roz§ifeni ¢i doplnéni Zaloby o diivody nové. Skutecnostmi, které nutné mély byt
pfirozhodovani o stézovatel¢iné navrhu na ustanoveni zéstupce zjiStovany,
jsou jak hmotnépravni charakter projednavané véci, tak stézovatelciny osobnostni a faktické
poméry vcetné urovné jejiho legitimné ocekavatelného a predvidatelného podvédomi



o hmotnych a procesnich pravech, kterd pro ni zvcas podané zaloby vyplyvaji.
Teémito skuteCnostmi se vSak Mestsky soud v Praze nezabyval a otazku pottebnosti
ustanoveni zastupce zkoumal nespravné pouze ve vztahu k piipadnému rozSifovani zalobnich
bodd.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal opravnénym divod podané
kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ usneseni Méstského
soudu v Praze je nezdkonné pro nespravné posouzeni pravni otdzky ohledné potieby
ustanoveni zastupce k ochrané prav zalobkyné v fizeni o Zalobé soudem v pfedchazejicim
fizeni.

Z davodii vtomto rozsudku uvedenych NejvysSi spravni soud zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.),
v némzZ je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$Sim spravnim soudem
ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 s. . s. Vnovém rozhodnuti rozhodne M¢stsky soud
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v Praze 1 o nahrad¢ nékladu fizeni o kasacni stiznosti podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.
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Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. srpna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



