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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce M. H.,
zastoupené¢ho advokatem JUDr. Vojtéchem Krejcitem se sidlem Moskevska 12, Most, proti
7alovanému Celnimu Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem E. Krasnohorské 2378/24,
Usti na Labem, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 14. 1. 2004 ¢. j. 15 Ca 65/2002 - 34,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nmepiiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti na Labem
ze dne 14. 1. 2004 ¢. j. 15 Ca 65/2002 - 34, kterym byly zamitnuty zaloby zalobce
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2002 ¢j. 9743/01-01/4, ¢j. 9743/01-01/5, ¢&j. 9743/01-
01/6, ¢j. 9743/01-01/7, ¢j. 9743/01-01/8, ¢&j. 9743/01-01/9, ¢j. 9743/01-01/10, ¢&j. 9743/01-
01/11, ¢j. 9743/01-01/12, ¢j. 9743/01-01/13, ¢j. 9743/01-01/14, ¢&j. 9743/01-01/15,
¢j. 9743/01-01/16, ¢j. 9743/01-01/17, ¢j. 9743/01-01/18, ¢j. 9743/01-01/19, &j. 9743/01-
01/20, ¢j. 9743/01-01/21 a ¢j. 9743/01-01/22 a rozhodnuto o ndhrad¢ nakladi fizeni.

Ze soudniho spisu se podava, Ze zalobce podal 19 samostatnych zalob, jimiz
se domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného, kterymi byla zamitnuta podle § 50 odst. 6 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,datovy tad“), jeho odvolani
proti dodateCnym platebnim vyméram Celniho ufadu v Mosté€, jak jsou jmenovité uvedena
v odiivodnéni napadené¢ho rozsudku. Témito dodatecnymi platebnimi vyméry byla Zalobci
podle § 46 odst. 7 daitového fadu dodate¢né vyméiena cla a dan z piidané hodnoty za dovozy



ojetych osobnich automobill, které Zalobce nakupoval ve Spolkové republice Némecko
v letech 1995 a 1996. Zalobce v zalob& namitl, Ze Zalovany vychazel jen zjednostranné
opatfenych listinnych dikazii, které mu byly pfedlozeny pouze v kopiich; nemé¢l tudiz
moznost objektivniho posouzeni jejich shody s origindly prodejnich listh. Spravni fizeni
neobsahovalo Zadné vyjadreni celnich organt, které provadély prvotni celni fizeni. Nebyla
opatfena vyjadieni prodejce ze SRN k jednanim, kterd se Zalobcem vedl, ke zptsobu realizace
prodeje a k cenam, které zalobce skutecné zaplatil. Celni organy tak nezjistily piesné a uplné
skutecny stav véci; takové vady fizeni mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti spravniho
organu.

Zalovany v pisemnych vyjadfenich uvedl, Ze dodateéné platebni vyméry Celniho
ufadu Most byly vydany poté, kdy kontrolou tcetnictvi prodavajiciho v SRN, provedenou
celnimi organy SRN na zadost ¢eskych celnich organt k ovéteni spravnosti cen dovaZenych
ojetych vozidel, bylo zjisténo, Ze skute€na cena placena Zalobcem za tyto prodeje je vyssi
oproti cendm deklarovanym na celnich prohlaSenich podanych zalobcem. Clo proto nebylo
puvodné vymeéteno ve spravné vysi, protoze bylo uréeno na zakladé¢ udaji uvedenych
zalobcem v celnim prohlaSeni. Doklad, ktery zalobce predkladal, nazvany ,zavazna
objednavka®, neni pro prodejce v Némecku ucetnim dokladem, nybrZz pouze zdvaznou
objednavkou na zbozi se sloZzenim zalohy ve vysSi v objednavce uvedené. Jednd se pouze
o zalohu, ktera nezahrnuje veskeré platby za prodej dovezeného zbozi. Zalobce mé&l moznost
se k ptfedlozenym dokladim vyjadiit jesté¢ pred vydanim dodateCnych platebnich vyméra;
tvrdil vSak pouze, Ze neplatil jiné Castky nez ty, které jsou uvedeny v zavaznych
objednavkach, aniz by n¢jak vysvétlil existenci dokladii o prodeji a vyvozu zbozi.

Krajsky soud usnesenim ze dne 27. 5. 2003 €. j. 15 Ca 2002 - 18 shora uvedené Zaloby
podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.”) spojil
ke spole¢nému projednéni.

Krajsky soud ze spravnich spisii zjistil, ze listiny uloZzené v téchto spisech jsou shodné,
1i81 se pouze pokud jde o konkrétni dovezené automobily a jejich ceny. Soud tyto skutecnosti
uvedl na konkrétnich ptipadech.

V odvolani proti t€émto platebnim vymérim Zalobce tvrdil, ze Zadné jiné castky,
nez jsou uvedeny v zavaznych objednavkach, neplatil. Pokud prodejce disponuje jinymi
doklady pro potieby svého ucetnictvi ¢i zjinych divodl, nejsou to doklady, které
by mu ptedal.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dovodil, Ze naslednou kontrolou
podle § 127 celniho zakona, po ziskani dokladi o skutecné placené cené od celnich orgént
SRN v ramci aplikace Smlouvy mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko
o spolupraci a vzajemné podpofte celnich sprav, celni Gfad dostate¢né zdokladoval, Ze zdvazna
objednavka je pouze zalohou a skute¢na cena byla placena pii odebrani zbozi. VySe ceny
je uvedena v dokladu vydaném prodévajicim, ktery ji vede ve svém ucetnictvi. VySe ceny
vozidla uvedena na vyvozni pfihlaSce piedlozené celnim orgdniim SRN odpovidd tdajom
na fakturdch némeckého prodejce.

Soud nemél diivod pochybovat o pravosti kopii piredlozenych listin ovétenych celnim
organem SRN. V ramci Smlouvy uzaviené mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou
Némecko o vzdjemné pomoci celnich sprav, uvetejnéné pod ¢. 275/1996 Sb., si celni spravy
smluvnich stran vzdjemné poskytuji pravni pomoc na dozddani zasilanim zprav, zdpish
nebo ovétenych kopii pisemnosti a jinych podkladt, poskytuji si veskeré dostupné informace
o okolnostech slouzicich k zajisténi pfesného vybirani cla, dani a jinych dovoznich
a vyvoznich dévek a k dodrzovéni celnich predpist. Pokud tedy zalovany a celni ufad mély
jako jeden z podkladd pro své rozhodnuti ovéiené fotokopie uvedenych pisemnosti, nebylo
v tomto sméru zjisténo pochybeni. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organy



vychézely pifi rozhodovani zuplnych skutkovych zjisténi, které umoznovaly uclinit
si spolehlivy zavér a byly tak divodné vymeétfeny doplatky dovozniho cla a dané z pridané
hodnoty.

Kasacni stiznost zalobce optel o ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

V kasacni stiznosti zZalobce zopakoval, Ze jiz diive marné namital potiebu piedlozeni
piislusnych originali zalovanym, protoZe kopie opatfené razitkem spravnich organti SRN
nemohou mit povahu pisemného dikazu ani vetejné listiny, kdyZ nejsou autorizovany
organem, ktery by mohl podle &eského pravniho fadu ovéfovat dokumenty. Zalobce nemiize
za to, ze dostal od prodejce jiny doklad, ktery zné€l naprosto jasné na ¢astku, kterou zaplatil
a v celnim fizeni pfedlozil, nez ktery prodejce ptedal organu finan¢ni spravy v SRN.

Existuji-li dva doklady s rtizné¢ stanovenou kupni cenou, nelze jednoznacné vychazet
z toho, ze Zalobciv doklad je faleSny a prodejciiv spravny. Spravnost dokladli musi byt
ovéfena z piedlozenych originald, ne pouze z fotokopii. Zalobce nikdy nedostal od prodejce
jiny doklad, nez na zéklad¢ kterého vstupoval do celniho fizeni. Nepodafi-li se opatfit
ptisluSné origindly dokladi, o které zalovany opfel sva rozhodnuti, je nutno konstatovat,
ze rozhodoval na zékladé¢ nelplnych a nedostatecnych zjisténi, kterd neumoziovala
objektivné spravny zaveér.

Zalobce navrhl zrudeni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci
k dal$imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud z jednotlivych spravnich spisti, které se tykaji jednotlivych
prodanych automobild, zjistil, Ze obsahuji ovéfené fotokopie téchto listin podstatnych
pro posouzeni véci:

Zavaznou objednavku, jednotnou celni deklaraci, ti¢et za kazdy prodany viz a vyvozni
piihlaSku némeckého prodejce.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. 1. s.), dospél k tomu, Ze kasac¢ni stiznost neni diivodna.

Podle &l. 6 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou
Némecko o vzajemné spolupraci celnich sprav, uvetejnéné pod ¢. 275/1996 Sb., celni
spravy smluvnich stran si vzajemné poskytuji na dozadani — zvIast€ zasilanim zprav,
zapist nebo ovérenych kopii pisemnosti a jinych podkladii — veskeré dostupné informace o:

a)  okolnostech slouzicich k zajisténi pfesného vybirani cla, dani a jinych dovoznich

a vyvoznich davek a k dodrzovani celnich piedpisi;

b) dokonanych nebo zamyslenych c¢inech poruSujicich celni pfedpisy nebo

smétujici k porusovani celnich predpist dozadujici smluvni strany.

Podle ¢l. 12 této smlouvy celni spravy smluvnich stran sméji pouzivat informace
a pisemnosti ziskané podle této smlouvy jako diikkazni prostfedky vyluéné ve vnitinim fizeni
celnich organti, jakoz i v soudnim fizeni véetné fizeni vedenych statnim zastupitelstvim
nebo pod jeho dohledem. Dtkazni hodnota téchto informaci a pisemnosti, jakoz 1 jejich
vyuziti pted soudem se fidi vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

V predlozenych spravnich spisech je fada fotokopii. Zalobce v§ak popira pravdivost
fotokopii téch listin, jimiz prodavajici v SRN sdélil zalobci cenu za jednotlivé prodané
a do Ceské republiky dovezené vozy. Tato cena se lii od ceny, kterou tyz prodavajici sdélil
zalobci pfi zédvaznych objednavkach a je vzdy vyssi. Tyto fotokopie jsou ovéfeny celnim
organem SRN.



Z pohledu shora uvedené mezinarodni smlouvy, ktera oviem v Ceské republice
zavazuje pouze statni organy, nedoslo k pochybeni, jestlize celni organy obou stupiiti ptijaly
jako diikazni prostfedky v SRN ovétené fotokopie listin, které jsou shora zminény.

Podle § 2 odst. 3 danového tadu pii rozhodovani hodnoti spravce dané dikazy
podle své tvahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti,
pfi tom piihlizi ke v§emu, co v dailovém fizeni vyslo najevo.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se celni organy pii hodnoceni dikazi fidily
timto ustanovenim. V projedndvané véci nenastala z hlediska dikaznich prostfedki situace,
kdy by zde byla ,listina proti listiné* (tedy listiny o zdloze na prodané vozy a listiny
o skute¢né placené cené). Némecké celni organy totiz predlozily celnimu ufadu i ovéfené
fotokopie vyvoznich pfihlaSek némeckého prodejce, na nichZz je uvedena tdZ cena
jako na ovétenych fotokopiich listin o skute¢né placené ceng; tyto vyvozni piihlasky jsou
opatieny razitkem ptislusného némeckého celniho utradu, ktery povolil jejich vyvoz.

Nelze souhlasit s tvrzenim obsaZenym v kasaéni stiznosti, ze fotokopie listin ovéfené
pfislusnym orgdnem v SRN nemohou mit povahu pisemného dikazu, protoZe podle § 31
odst. 1 datového tadu jako ditkkaznich prostfedki 1ze uzit vSech prosttedki, jimz lze ovéfit
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni daniové povinnosti a které nebyly ziskany
v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy.

Uvaha zalobce vtom smyslu, Ze listiny nemohou mit povahu vefejné listiny,
kdyZ nejsou autorizovany organem, ktery by mohl podle ceského pravniho fadu ovétrovat
dokumenty, je zcestna. V projednavané véci se jednalo o listiny tykajici se prodeje osobnich
automobild, tedy o listiny nepochybné soukromé. Zadné ovéfeni by znich nemohlo uéinit
listiny vefejné, jak jsou (pfi pouziti analogie) definovany v § 134 obcanského soudniho fadu.

Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
véta druha s. T s.).

O néhradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci
uspéch nemél a Zalovanému nevznikly naklady ptesahujici jeho béZznou ufedni ¢innost.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 17. srpna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



