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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
E. a. s., zastoupeného JUDr. Alesem Jant, advokatem se sidlem Tabor, Celkovicka 445, proti
zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Ceské Budg&jovice,
ProkiSova 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich ze dne 25. 8. 2004, ¢. j. 10 Ca 95/2004 - 8,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zalovanému se nmepfiiznava pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité se zalobce jako stéZzovatel doméha zruseni
shora ozna¢eného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 15. 4. 2004, €. j. 7636/120/2003, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 7.7.2003,
C.]. 84651/03/110917/3460 vymétujicimu dan z piijmad pravnickych osob za zdanovaci
obdobi r.2001 ve vysi 608 530 K¢. Krajsky soud vychazel znazoru, ze pravni narok
na odecteni nakladti podle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, 1ze uplatnit
jen jednou, a pokud Zzalobce uplatnil vr. 2001 odpisy hmotného investicniho majetku
za rok 2000 pfesto, Ze tento majetek byl jiz pln€¢ odepsén v pfedchozim obdobi, nelze takovy
naklad uznat. Stejné tak zalobce postupoval v rozporu sust. § 25 zakona ¢. 563/1991 Sb.
o ucetnictvi a § 23 odst. 10 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi pfi zaiactovani
piecenéného majetku a zavazka nabytych pied sloucenim, a nesestavil mimotadnou tcetni
uzaverku podle § 17 a § 19 zakona o Gcetnictvi. Tento postup byl v rozporu i s ¢ldnkem III.
Ocenéni  dlouhodobého majetku, tuctové tifidy O Opatieni FMF ¢.j.V 2010092,
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kterym se stanovi G¢tova osnova a postupy uctovani pro podnikatele. Za nerozhodny oznacil
krajsky soud odkaz Zzalobce na ust. § 16 odst. 8 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti (dale jen datiovy fad) a na legislativni upravu transformace obchodnich spolecnosti
v r. 2000.

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na nezédkonnost rozsudku krajského
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., a podle § 103 odst. 1 pism.c) a d) s. . s. namitd jinou vadu
fizeni pfed soudem spocivajici v ndmitce jiz uplatnéné u NejvysSiho spravniho soudu
v podani ze dne 9. 9. 2004 ve smyslu § 8 s. 1. s., které¢ ptiklada a na néz odkazuje.

K nespravnému pravnimu posouzeni krajskym soudem poukazuje jednak na nespravné
posouzeni pravnich otdzek soudem a jednak na skutec¢nost, ze n€kterymi pravnimi namitkami,
a¢ byly predmétem zaloby, se krajsky soud nezabyval vibec, nebo je oznacil
za neopodstatnéné a nadbytecné. Zcela nespravné krajsky soud posoudil transformaci
spole¢nosti podle obchodniho zékoniku, nepiihlédl viibec k rozdilim pravni upravy platné
pro r. 2000 a r. 2001. Sté€zovatel postupoval podle pravni Gpravy platné pro r. 2000 a naklady
z ptecenéni drobného hmotného investicniho majetku (dale téz ,,DHIM* ¢ ,,DHM*
pii akceptaci skute€nosti, Zze od r. 2001 byl v Ucetnictvi pojem ,,drobny hmotny investi¢ni
majetek* nahrazen pojmem ,,dlouhodoby hmotny majetek*) uplatnéné v r. 2001 vznikly pravé
na zaklad€¢ tohoto piecenéni provedené¢ho vr. 2000 v souladu s obchodnim zakonikem.
K tomu poukazuje na ust. § 4 odst. 2 zdkona o Gcetnictvi a Postupy uctovani pro podnikatele
ve vztahu k pfecenéni majetku, k némuz doslo na zékladé pravniho piedpisu. Krajsky soud
se nevyporadal s otdzkou, zda zvlastnim piedpisem ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich
z piijmi v r. 2000 byl obchodni zdkonik, ktery v r. 2000 stanovil zdkonné znalecké ocenéni
jmeéni pii slouceni - § 69a odst. 3 pism. c¢). Krajsky soud se vlibec nevyjadiil k pravomocnému
usneseni t¢hoZ soudu vztahujicimu se k upfesnéni zépisu do obchodniho rejstiiku, v némz
se promitalo realné ocenéni majetku a zédvazkl. Zavér soudu i zalovaného se uceloveé opira
o ustanoveni § 24 zdkona o danich z pfijml. Pfecenénim majetku v uCetnictvi na zakladé
zvlastniho predpisu se ovSem do budoucna jedna o zcela jiny néklad, nez jaky ptredstavovaly
odpisy z pofizovaci ceny drobného hmotného investiéniho majetku u pravniho predchtdce.
Odpisy provedené stézovatelem nejsou totoznym vydajem. Je tieba vychazet zust. § 23
odst. 10 zdkona o danich z pfijml, podle n€hoz se vychazi ztcetnictvi vedeného podle
zvlastniho predpisu, kterym je zakon o Gcetnictvi a v jeho ramci vydané postupy tcétovani pro
podnikatele. Naklady vzniklé na zdklad€ ptecenéni DHIM v r. 2000 zadny pravni predpis
v r. 2000 nevyluc¢oval. Hospodaisky vysledek tak nelze podle § 23 odst. 3 zakona o danich
z ptijm upravovat. Pokud Zzalovany timto zplsobem postupoval, uplatiioval statni moc
v rozporu se zdkonem. Problematika uznatelnosti ¢i neuznatelnosti DHIM (nyni DHM)
jeteSena az od r. 2001 - § 24 odst. 2 pism. v) bod 1. zdkona o danich z pfijmi. Zplsob
uctovani navic ani zalovany na rozdil od soudu nepovazoval za nespravny. Naklad vznikly
na zéklad¢ zvlaStniho pravniho ptedpisu (a ve zcela jiné vySi) neni totoznym nakladem
s uCetnimi odpisy diive provedenymi. Kazdé ptecenéni majetku predstavuje do budoucna
vzdy ucetni naklady, popf. vynosy a Opatfeni MF vydand na zékladé¢ § 4 odst. 2 zédkona
¢. 563/1991 Sb. musi mit vzdy pfednost pied obecnymi zakonnymi ustanovenimi jiz z dvodi
zachovani pravni jistoty podnikatell a legislativni divéryhodnosti. Obchodni zakonik
vr.2000 stanovil zdkonné znalecké ocenéni pii slouceni jak pro zanikajici
tak pro nastupnickou organizaci. Krajsky soud se nijak nevyjadfil ani k otdzce, zda zvlastnim
pfedpisem pro ucely zadkonného piecenéni majetku je obchodni zdkonik, ani k otdzce
ustanoveni ucetnich predpisi, stanovicich zdkonné precenéni majetku.
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Ke kasacni némitce podle § 103 odst.1 pism.d) s.f.s. stézovatel uvadi,
ze mu krajskym soudem nebylo zajisténo pravo na spravedlivy danovy proces, a to tim,
ze bylo rozhodovano bez nafizeni jednani, aniz k takovému postupu byly splnény zakonné
podminky. Stézovateli nebyla dorucena vyzva podle § 51 s.f.s. a poucCeni neobsahovalo
informaci o obsazeni senatu ani pouceni, kde lze takovou informaci ziskat. To zaklada
1 kasani divod podle § 103 odst. 1 pism.c) s.f.s. — totiz nespravné obsazeni soudu.
StéZovatel nem¢l moznost vyjadfit se k osobdm soudcli, nemohl trvat na nafizeni jednani
a predlozit dikazy ¢i navrhnout svédky.

Z téchto diivodu stézovatel navrhuje zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti vyvraci namitku uéelového uziti
ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi. V pribéhu danového fizeni nebyl zpochybnovan
zpiisob transformace stéZovatele dle obchodniho zdkoniku, ale byl uplatnén odliSny nazor
na zpusob uctovani a uplatnéni odpisti jako danovych nakladd. Spolecnost E. C. a. s. prodala
14.11. 2004 (poznamka soudu: spravné ma byt r.2000) stézovateli majetek ocenény
znaleckymi posudky za castku 3 601 000 K¢. Stézovatel zakoupeny hmotny investini
majetek zafadil do hmotného majetku, ze kterého na konci r. 2000 uplatnil odpisy a hmotny
investi¢ni majetek jednorazové ve vysi 969 000 K¢ pln€ odepsal do ndklada. Po provedeném
slouceni se spolecnosti E. C. a.s. stéZovatel ve zdanovacim obdobi r. 2001 uplatnil do
nakladi a do zdkladu dan¢ zpfijmid pravnickych osob odpis ve vysi 1/3 z Castky
5890 000 K¢, t.j. 1963 333 K¢. Tuto ¢astku spravce dané vyloucil z danov€ uznatelnych
nakladt a zvysil danovy zaklad. Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi nelze uplatnit
néaklady, které jiz byly uplatnény v ptedchozich letech, 1ze je tedy uplatnit jen jednou. Proto
neni rozhodujici rozdilny postup pii transformaci spole¢nosti vr. 2000 a vr. 2001 pii
ocenovani majetku a zavazk, ¢i zplisob uctovani v Gcetnictvi. Z danového hlediska je zasadni
ta skutecnost, ze naklady na odpisy uplatnéné v r. 2001 jiz byly uplatnény v r. 2000. Takovy
postup odpovida zdkonu a nelze jej povaZovat za tstavné rozporny. Z t€chto diivodl zalovany
nepovazuje kasacni stiznost za divodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Duvodnost kasacni stiznosti Nejvys$i spravni soud pak posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. {. s.).

Prvotni jsou ndmitky odnéti prava na spravedlivy proces a nespravného obsazeni
soudu; jejich divodnost by byla natolik zdvaznou vadou, Ze by rozhodnuti krajského soudu
nemohlo obstat.

Kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. spatfuje stéZovatel v nemoznosti
pristupu k soudu v disledku nedoruceni vyzvy podle § 51 s.t.s. Podle tohoto ustanoveni
soud mize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to ucastnici shodné navrhli
nebo s tim souhlasi. M4 se za to, ze souhlas je udé€len také tehdy, nevyjadii-li ucastnik
do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy senatu svilij nesouhlas s takovym projednanim
véci; o tom musi byt ve vyzveé poucen. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze procesni pouceni
zaslal krajsky soud ing. P. K., danovému poradci (dorucenka zaloZena na €. 1. 79 p. v.), ktery
na zékladé dohody o plné moci ve spise zalozené (C. 1. 11a) zastupoval zalobce v fizeni o
pfedmétné Zalobé. Ostatné z tvrzeni st€Zovatele o obsahu tohoto pouceni, resp. z tvrzeni jeho
nedostatkil, a ze skute¢nosti, Ze pouceni pfipojil jako ptilohu k ndmitce podjatosti dorucené
krajskému soudu dne 10. 9. 2004, je ziejmé, Ze pouceni doruceno bylo. Podle § 42 odst. 2
s. f. s. ma-li ucastnik nebo osoba zcastnéna na fizeni zastupce, dorucuje se pouze zéstupci.
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Ma-1i vsak ucastnik néco osobné vykonat, doruc¢i se i jemu. Vyjadieni k moznosti soudu
rozhodnout bez jednani neni tikonem, ktery by musel byt vykonan osobné Zalobcem, tedy
doruceni oznacené vyzvy jeho zastupci bylo k zajisténi prav zalobce dostacujici. Ve smyslu
daného ustanoveni byl stéZovatel fadné¢ poucen o moznosti vyjadieni k zaméru soudu
rozhodnout o Zalob& bez jednani, prdva na nafizeni jednani nevyuzil. Zplsob projednani
vyplynul z vile, kterou stézovatel vyjadiil nereagovanim na vyzvu. Projednani Zzaloby bez
nafizeni jedndni tak nebylo poruSenim ani omezenim prava na pfistup k soudu podle €l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a uz viibec ne stéZovatelem tvrzenym poruSenim
prava na spravedlivy dariovy proces, nebot soudni fizeni soudsti danového fizeni neni.
V postupu soudu nebyla shledana jind vada ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Déle stézovatel namitd, ze soud rozhodoval v nespravném obsazeni v disledku
nedostatku informace o obsazeni sendtu a z toho plynouci nemoznosti vyjadfit se k osobdm
soudct a nemozZnosti predlozeni diikazli a navrhu svédkl. Tuto ndmitku spojuje s ust. § 103
odst. 1 pism. c) s. f. s. Ve vztahu k moZnosti pfedloZzeni diikazi a navrhu svédkl se tvrzeni
s oznacenym kasa¢nim divodem miji; takové omezeni st€Zovatelovych prav by bylo mozno
spojit jen svySe hodnocenou kasa¢ni namitkou podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.,
nebot’ tato prava bylo mozno realizovat prostfednictvim natizeného jednani; toho se ovSem
stézovatel vzdal. Nespravné obsazeni soudu by bylo divodem zmate¢nosti fizeni podle
§ 103 odst. 1 pism. c) s.f.s., a nespravné obsazeni soudu v intenzit¢ zmatecnost skutecné
vyvolavajici, by bylo moZzno spatfovat jednak v tom, Ze ve véci rozhodoval samosoudce
na misto senatu, nebo jiny sendt, nez ktery k tomu byl povolan rozvrhem prace. V dané véci
rozhodoval senat, jak odpovidd ust. §31 odst.1 s.f.s. SloZeni senatu v dané véci:
piedsedkyné JUDr. V. B. a soudkyné JUDr. M. K., JUDr. H. N. pfi existenci pouze jednoho
senatu vyftizujictho véci spravniho soudnictvi u tohoto krajského soudu, nemiize vzbudit
pochybnost o tom, ze by se na rozhodovani podilel soudce, ktery k tomu rozvrhem prace
povoléan nebyl.

Soudni fad spravni (ale ani obCansky soudni fad pfiméfené pro fizeni ve spravnim
soudnictvi pouzitelny na zéklad¢ ust. § 64 s. f. s.) neuklada soudu, aby ucastniky fizeni poucil
jmenovité o slozeni senatu, ktery bude ve véci rozhodovat (zpravidla je v pouceni uvedeno
jméno predsedy senatu nebo jméno soudce, kterému byla véc ptidélena k vytizeni); to s sebou
nese urCité riziko rozhodovani podjatym soudcem v ptipadech, kdy je rozhodovéano
bez jednani a kdy by namitka této podjatosti vzeSla z divodii znamych jen ucastnikiim
anikoliv soudci, ktery pfi vlastnim zjisténi divodi podjatosti musi postupovat podle
§ 8 odst. 3 s. . s. Toto riziko je vyvazeno moznosti uplatnit namitku podjatosti do jednoho
tydne ode dne, kdy se ucastnik o podjatosti dovédel - § 8 odst. 5 s.f.s. Nastane-li
tato védomost skutecné az dorucenim rozsudku (kdyz je tfeba vazit i pristupnost rozvrhu
prace soudu, ¢i vSeobecnou zndmost o existenci pouze jednoho spravniho senitu u daného
soudu - to zejména ve vztahu k osobam u daného soudu bézné¢ ve vécech spravnich
vystupujicich ¢i zastupujicich), 1ze v kasacni stiznosti namitat, Ze ve véci bylo rozhodovano
podjatym soudcem, coz je rovnéz kasacéni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.c) s.f.s.
V tomto piipadé stéZovatel uplatnil ndmitku podjatosti samostatnym podanim dorucenym
krajskému soudu dne 10. 9. 2004 (tedy po vydani a doruceni rozsudku), a rovnéz ji ptipojil
ke kasaéni stiznosti. Namitka podjatosti, at’ je vznesena v prubchu fizeni pfed krajskym
soudem, nebo jako kasacni divod, vzdy musi byt odiivodnéna a musi v ni byt uvedeny
konkrétni skute¢nosti, znichz je dovozovadna. V daném piipad¢ piiloha kasacni stiznosti
obsahuje nadmitky v kasacni stiznosti obecné¢ obsazené, navic jen tvrzeni, ze stéZovatel
na zéklad¢ zaslaného pouceni mél divodnou pochybnost, zda predsedkyni senatu neni
JUDr. H. N., kterda mu pouceni zaslala; ptfitom v rozsudku je uvedena jako predsedkyné senatu
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JUDr. V.B.. Ve vyzvé je ovSem uvedena JUDr. H.N. jako soudkyné a tedy vyzva
pochybnost o tom, zda jmenovand v dané véci nebude plisobit jako predsedkyné senatu,
vyvstat nemohla. Ani ze skutecnosti, Ze pouceni bylo spojeno s vyzvou podle § 51 s+t.s.,
kterou ma ucinit predseda senatu, nelze takovou moznost dovozovat. Sté¢zovatel tedy netvrdi
zadné konkrétni namitky odpovidajici ust. § 8 odst. 1 s. f. s. (pomér k véci, k i€astnikiim nebo
k jejich zastupclim vyvolavajici pochybnost o nepodjatosti nebo rozhodovani o této véci na
jiném stupni fizeni), pro které by né€kterd ze soudkyin méla byt vyloucena z projednavani a
rozhodnuti jeho zaloby.

Pravem ucastnika je, aby o jeho véci rozhodoval jeho zdkonny soudce (¢l. 38 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod, § 41, 42 zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich)
a aby to byl soudce nepodjaty. Stézovatel ovSem nedostatek pouceni o uplném sloZeni senatu
(ktery sam o sobé poruSenim zdkona neni) nespojil s konkrétni ndmitkou podjatosti - tedy
s tvrzenim, ze, a zjakych divoda, ve véci podjaty soudce skutecné rozhodoval; stejné
tak je zfejmé, ze nerozhodoval senat ve sloZeni rozporném s rozvrhem prace Krajského soudu
v Ceskych Budg&jovicich. Poukazat 1ze i na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 1999
sp. zn. 1. US 476/1997, podle néhoz smyslem prava na zakonného soudce (Gl. 38 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod) je ochrana proti libovolnému ¢i ucelovému obsazeni
jednajiciho soudu ad hoc. Neni procesnim prostiedkem ke zvraceni vydaného rozhodnuti,
atotim spiSe, jestlize jednajici soudce byl k projednani véci povoldn rozvrhem prace
toho kterého soudu. Nejvys$i spravni soud proto neshledal naplnéni kasacni ndmitky
oznacujici napadeny rozsudek krajského soudu za zmate¢ny ve smyslu § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.

Kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. stéZovatel spatfuje v nespravném
pravnim posouzeni véci, konkrétn€ v nerespektovani zidkonné upravy transformace
spolecnosti, k niZ doslo v r. 2000 a v nespravném posouzeni vlivu této transformace spojené
s pfecenénim majetku v ucetnictvi na moznost uplatnéni odpist z takto precenéného majetku.
S tim spojuje 1 ndmitku nevypotadani se s nékterymi zalobnimi namitkami.

K tomu spravni spis obsahuje pfiznani k dani z piijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi r. 2001 a zpravu o kontrole provedené spravcem dané u stézovatele vr. 2003.
V ni je k tomu zdaniovacimu obdobi konstatovano zjisténi, ze ke dni 8. 11.2000 doslo
k uplatnému  pfevodu  obchodniho  podilu ve spolecnosti E.T. spol.sr.o.
na spole¢nost E.a.s. a spolecnost E. T.spol.sr.o0. byla ke dni 13.11.2000 zruSena
a soucasn¢é preménéna na spolecnost E. C. a. s. Dne 8. 11. 2000 doslo ke slou¢eni spole¢nosti
E. C. a. s. se spole€nosti E. a. s. Majetek a zavazky spolecnosti E. T. spol. s r. 0. byly ocenény
dvéma znaleckymi posudky a nizsi znalecké ocenéni bylo promitnuto do ucetnictvi E. C. a. s.
Tato spolec¢nost nevyvijela podnikatelskou ¢innost, jen dne 14.11.2000 prodala veSkery
svij majetek spolecnosti E. a. s. Majetek se rovnal ohodnoceni ,,HIM a DHIM® a na konci r.
2000 byl spolecnosti E. a. s. uplatnén jednorazovy odpis do ndkladl ve vysi 969 000 K¢. Pti
slouceni spole¢nosti E. C. a. s. se spolecnosti E. a. s. (na zaklad¢ rozhodnuti valné hromady ze
dne 29. 11. 2000, v obchodnim rejstiiku zapsano 31. 12. 2000) byl majetek znalecky ocenén
ke dni 15.11.2000 na ¢astku 5 890 000 K¢ a vr. 2001 byl zauctovan odpis ve vysi 1/3
z celkové hodnoty pfecenéného majetku, tj. ve vysi 1 963 333 K¢. Zanikajici spole€nost pfi
slouceni nevykazovala zadny hmotny majetek, nebot’ ten byl plné odepsan, a tedy spole¢nost
kontrolovand nemohla na zaklad¢ pfecenéni hodnoty majetku pii slouceni znovu provést
odpis do nékladii. Spravci dané byly pti kontrole pfedany doklady k transformaci spole¢nosti
vcetné znaleckych posudkd, jejich podrobny prehled obsahuje napadeny rozsudek a stézovatel
proti jeho spravnosti ¢i uplnosti ni¢eho nenamitd. Na zaklad¢ vysledk kontroly byl dne
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7.7.2003 vydan Finanénim tGfadem v Tébotfe dodate¢ny platebni vymér doméfujici na dani
castku 608 530 K¢. V odvolani stéZovatel namitl nezbytnost znaleckého ocenéni pii slou€eni
spole¢nosti podle § 69 odst 3 pism. ¢) obchodniho zdkoniku obdobné jako v kasaéni stiznosti.
Zalovany rozhodnutim ze dne 15.4.2004 odvolani zamitl s poukazem na skute¢nost,
ze spolecnost E. T. spol. s t. 0. k 13. 11. 2000 vykazovala ziistatkovou cenu HIM 55 000 K¢ a
DHIM 0 K¢, E. C. a.s. ktémuz datu HIM po piecenéni 547 000 K¢ a DHIM po pfecenéni
3054000K¢ (z toho HIM 2085000K¢ a DHIM 969 000 K¢) azacelkovou cenu
3 601 000 K¢ tento majetek prodala danovému subjektu (E. a. s.), ktery uplatnil na konci r.
odpisy a DHIM v plné vysi 969 000 K¢ odepsal. Jiz vr. 2000 tak byl uplatnén odpis
z majetku pivodné odepsaného, a to jen na zéklad¢ jeho precenéni. Tuto skute¢nost zalovany
konstatoval jen pro Uplny obraz skutecnosti opakovanych odpist téhoz majetku, nikoliv jen
vr. 2001. Ve vztahu kr. 2001 pak konstatoval zalovany slouceni spolec¢nosti E. C. a.s. se
spole¢nosti E. a. s. vr. 2000 spojené s dal§im piecenénim téhoz majetku, ocenéni nulového
majetku spolecnosti E.C.a.s. na castku 5890000 K¢ a uplatnéni odpisu ve vysi
1 963 000 K¢&. Spravce dané podle Zalovaného spravné tuto castku podle § 24 odst. 1 zdkona
¢. 586/1992 Sb. vyloucil z dafiové uznatelnych nakladd, a to proto, Ze se jednalo o nédklady jiz
uplatnéné v piedchozich letech a duplicitni odpis. Pfi hodnoceni transformace zalovany
vychédzel zobchodniho zdkoniku ve znéni rozhodném vr. 2000, nijak tento proces
nezpochybnil, pro srovnani poukézal na pravni upravu platnou od r. 2001 (§ 69 odst. 8 obch.
zék), vyslovné nespojujici znalecké ocenéni jméni pro ucely zmény pravni formy se zménou
k poruseni ust. § 25 zdkona o Ucetnictvi, u€tové osnovy a postupt uctovani pro podnikatele
(Opatieni FMF €. j. V/20 100/1992) a ust. § 4 odst. 1, § 17, 19, 24, 25, 26 zakona o ucetnictvi.
Z ucetniho hlediska témito predpisy bylo vylou¢eno nové ocenéni k datu tGcetni uzavérky
v ptipadé sloudeni obchodnich spole¢nosti. Zalovany uzaviel, Ze naklady posuzuje
podle ptedpist o danich, nevychazi z pokyni MF, ale jen ze zakonné upravy vylucujici
opakované odpisy téhoz majetku (v daném piipadé jiz dvakrat opakované). O Zalobé
napadajici zdkonnost rozhodnuti Zzalovaného z diivodt obdobnych kasacnim (ve vztahu
ke spravnosti pravniho posouzeni moznosti uplatnéni odpisit) rozhodl krajsky soud
napadenym rozsudkem z divodi uvedenych vyse.

Rozhodnou pravni otdzkou je pfipustnost odpisti jako danovych nakladl provedenych
st¢Zovatelem ve zdanovacim obdobi r. 2001 a posouzeni, zda jde o odpisy opakované,
kdyz byly provedeny na zakladé ptecenéni majetku provedené¢ho v souvislosti se slou¢enim
spolecnosti v r. 2000. Podle § 23 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi ve znéni
rozhodném vr. 2001, je zdkladem dané rozdil, o ktery pfijmy, svyjimkou piijma,
které nejsou predmétem dané a pifijmil osvobozenych od danég, prevySuji vydaje (ndklady),
ato pfi respektovani jejich vécné a c¢asové souvislosti v daném zdaiovacim obdobi.
Hospodatsky vysledek nebo rozdil mezi pifijmy a vydaji se podle odst. 3 téhoz ustanoveni
zvySuje mj. o ¢astky neopravnéné zkracujici ptijmy. Pfitom podle odst. 10 téhoz ustanoveni
se pro zjisténi zdkladu dané vychazi z Gcetnictvi vedeného podle zvlastniho ptedpisu, pokud
zvlastni predpis nebo tento predpis nestanovi jinak. Timto zvlaStnim predpisem
je zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, coZ je ziejmé z pozndmky pod Carou (pfi respektovani
jeji nezévaznosti) i ze skuteCnosti, Ze praveé timto a ne jinym zadkonem je upraveno vedeni
ucetnictvi.

Podle § 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijml vydaje (ndklady) na dosazeni, zaji$téni
audrzeni zdanitelnych piijmi se pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené zdkonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly uplatnény v takovych vydajich
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v predchozim obdobi. Podle odst. 2 téhoZz ustanoveni jsou vydaji (naklady) podle odst. 1
také odpisy hmotného majetku. Z toho je ziejmé, ze odpisy patii do vydajt, 1ze je vSak odecist
pouze jednou. Zustava vSak otdzka, zda se jednd o totozny odpis v piipadé€, Ze v souladu
se zakonem doslo k precenéni hmotného majetku, ktery jiz byl v pIné vysi odepsan.

Stézovatel argumentuje wust. §69a odst.3 pism.c) obchodniho zakoniku
¢. 513/1991 Sb., ve znéni rozhodném v r. 2000. Podle § 69 odst. 3 obchodniho zdkoniku
pii slouceni piechazi jméni zaniklé spolecnosti na spolecnost, se kterou byla tato spole¢nost
sloucena a podle § 69a odst. 3 pism. ¢) obchodniho zdkoniku musi projekt slouc¢eni obsahovat
ocenéni majetku a zdvazka zicastnénych spolecnosti dolozené posudky alespoii dvou znalcti.

Zakon ¢.563/1991 Sb. o ucetnictvi v rozhodném znéni ukladal Géetnim jednotkam
povinnosti pii vedeni Gcetnictvi (§ 4), jejichZ soucasti podle § 8 odst. 1, 2 byl 1 zdkaz zmény
zpusobli oceniovani a postupit odpisovani v pribéhu ucetniho obdobi s vyjimkou zmén
v nasledujicim ucetnim obdobi z diivodii dosazeni vérného zobrazeni pfedmétu ucetnictvi,
rozdily ze zmén pouzitych zplisobii ocenovani jsou ucetnimi piipady nésledujiciho ucetniho
obdobi. Zalovany sice v odvolacim rozhodnuti akceptoval zpiisob transformace spoleénosti,
nikoliv vSak zauUcCtovani precenéného majetku a uplatnéni odpist. Pii nedostatku zvlastni
upravy ucetniho postupu v daném piipadé bylo tifeba respektovat obecnou upravu
a tedy ustanoveni § 17 a 19 zdkona o ucetnictvi (uzavirdni ucetnich knih a sestaveni
mimotadné ucetni zavérky ke dni zruSeni spolecnosti bez likvidace) a ust. § 24, 25, 26
(ocenovani ke dni ucCetni uzdvérky pouze v historickych cenach) vylucujicim ocenéni aktiv
smérem nahoru a zavazkd smérem dold. Stejny zavér plyne i ze zminéné Uctové osnovy
apostupli pro uctovani podnikatel. Zaveéry zalovaného 1 krajského soudu jsou
souladné navzijemi se zdkonem. Postupem stéZovatele tak doSlo k situaci, kdy v dlsledku
nespravného Uctovani v souvislosti s precenénim majetku pii slouceni spolecnosti byly
provedeny odpisy hmotného majetku jiz odepsaného, coz je v rozporu s ust. § 24 odst. zdkona
o danich z pfijm1, a tudiz spravce dan€ byl opravnén postupovat v souladu s ust. § 23 odst. 10
téhoz zdkona. Namita-li st€Zovatel, ze obchodni zdkonik mohl byt divodem vyjimky
z postupu podle zakona o ucetnictvi ve smyslu § 23 odst. 10 zdkona o danich z pfijmu, nelze
mu rovnéz piisvédCit, nebot’ obchodni zdkonik nebyl predpisem upravujicim ucetnictvi
¢i vyjimky ze zédkona o Ucetnictvi. Na tom nic nemtze zménit ani skutecnost, ze sté¢zovatel
nechal zménu spocivajici v precenéni majetku vr. 2004 zapsat do obchodniho rejstiiku
(usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 6.2.2004 zn. F 1583/20004,
B 921/8).

StéZovatel vytyka krajskému soudu, Ze zejména nevazil, zda zvlaStnim pfedpisem,
na ktery odkazuje ust. §24 odst. 1 zdkona o danich zpfijmi nebyl obchodni zdkonik.
Co Ize timto zvlaStnim predpisem rozumét, je uvedeno vyse; je ovSem pravdou, Ze ac Slo
o zalobni namitku, krajsky soud se s ni vyslovné nevyporadal (ovSem jako ze zvlaStniho
predpisu v tomto smyslu spravné vychézel ze zdkona o uéetnictvi). Zalobni namitku souladu
postupu pii transformaci s obchodnim zédkonikem oznacil za nerozhodnou, namitku odkazujici
na ust. § 16 odst. 8 dantového fadu za neptipadnou, coz zdivodnil. Nejvyssi spravni soud
je vsak ve vztahu k témto namitkam ndzoru shodného a skute¢nost, ze odiivodnéni mohlo byt
vtomto sméru propracovangj$i, za situace, kdy dané namitky skute¢né nemohly mit
na rozhodnuti soudu vliv, nezaklada takovou vadu, ze by pro nedostatek diivodii muselo byt
rozhodnuti krajského soudu zruseno. I kdyZz soud ptrezkoumava napadené rozhodnuti
z hlediska Zzalobnich bodi (§ 75 odst.2 s.t.s.), je tfeba divody rozhodnuti predevs§im
rozumét divody, o které se opird jeho vyrok. Nejvyssi spravni soud ani v tom neshledal
naplnéni kasa¢niho diivodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
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Z téchto diavodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni stiZnosti
k zavéru, ze neni ditvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nahradé¢ nakladd ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1, 2 (§ 120) s.ft.s.,
kdyz stézovatel ve véci uspéSny nebyl a Zalovanému néklady fizeni nevznikly.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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