¢.J. 3 Azs 69/2005 - 48

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné: V. S.,
zastoupené JUDr. Zuzanou Artnerovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Vodickova 17, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2004 €. j. 9 Az 28/2004 - 25,

takto:

I Rizeni se zastavuje.

I1. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 9. 2004 €. j. 9 Az 28/2004 - 25 zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale i ,stéZovatelka®) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.1.2004 ¢.j. U-1972/VL-07-BE07-2000, kterym nebyl zalobkyni wudé€len azyl
dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zédkona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpist, a zaroveir bylo rozhodnuto,
7e se na ni nevztahuje piekdzka vycestovani dle § 91 t€hoz zakona.

Proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze podala stézovatelka dne
15. 11. 2004 kasacni stiznost. V podani ze dne 21. 7. 2005, které bylo NejvysSimu spravnimu
soudu doruceno dne 26. 7. 2005, stéZzovatelka uvedla, Ze po peclivém zvazeni své situace
se rozhodla ukoncit fizeni o kasacni stiznosti, proto bere podanou kasa¢ni stiznost zpét a zada
Nejvyssi spravni soud o zastaveni fizeni.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
jen ,s. . s.), muze navrhovatel vzit svlij ndvrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud
nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svlij navrh zpét. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka vzala svoji kasacni stiznost
zpét do doby, nez o ni Nejvyssi spravni soud rozhodl, soud fizeni ve véci zastavil podle shora
citovaného ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. T. s.



O nékladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty
prvni s. f. s. vespojeni s § 120 s. f. s., nebot’ v pfipad¢ zastaveni fizeni nemd zadny
z Gcastnikll pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 3. srpna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



