¢.j. 2 Afs 197/2004 - 77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
Mgr. M. N., spravce konkursni podstaty tupadce Z. &P.CZs.r.0., proti zalovanému
Finan¢nimu uradu ve StFibie, se sidlem Stiibro, Revolu¢ni 1010, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 9. 2004, ¢. j. 30 Ca 27/2004 -
50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.9.2004 ¢.j.30 Ca27/2004 - 50
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhité se Zalobce jako stéZovatel domahé zruSeni
shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Stiibife ze dne 16.2.2004, ¢.j.4760/04/162970
nevyhovujicimu jeho reklamaci podané proti rozhodnuti t¢hoz ufadu ze dne 18. 12. 2003,
¢.].28692/03/162970 o pievedeni preplatkii na dani zpfidané hodnoty a dani silni¢ni
na thradu nedoplatku dané fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vySel znazoru, ze na majetek zalobce byl
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 26.9. 2003, ¢.j.27 K 36/2003 - 17 prohlasen
konkurs, a 1 kdyz je nazoru, ze pifevedeni danového pieplatku na danové nedoplatky
po prohlaseni konkursu je vylouceno ucinky ust. § 14 odst. I pism.i zdkona o konkursu
a vyrovnani, musel pfi posuzovani moznosti vraceni daiiového pteplatku podle § 64 zakona
¢. 337/1992 Sb. (dale téz danovy fad) postupovat podle stanoviska, které bylo pfijato plénem
Nejvyssiho spravniho soudu dne 29. 4. 2004, sp. zn. Sst 2/2003 k vykladu vztahu § 64 zédkona
€. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkil, ve znéni pozd&jsich piedpisti a § 14 odst. 1 pism. 1)
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zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdé€jsich predpisti, podle néhoz
bylo pfevedeni danovych pteplatkli na daitiové nedoplatky i po prohlaSeni konkursu piipustné.

StéZovatel proti tomu v kasaéni stiZznosti namitd nespravné posouzeni pravni otazky
soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku podle
§ 103 odst. I pism. d) s.f.s. Nepfezkoumatelnost pfitom spatiuje v tom, ze krajsky soud
v divodech rozsudku uvedl dva protichidné pravni ndzory, kdy jeden je prezentovan
jako nazor tohoto soudu a druhy, podle néhoz rozhodl, je nazorem jiného soudu.
V odtvodnéni rozsudku krajsky soud nezaujal zZadny hodnotici nazor, lze zn¢ho pouze
seznat, Ze zcitovaného usneseni NejvysSiho spravniho soudu neni nadSen. Proto neni
ani patrné, z jakého diivodu doslo k zamitnuti Zaloby. StéZovatel je ndzoru, ze soud niz§iho
stupné nemuze mechanicky a nekriticky piejimat stanoviska soudu vyssiho stupné, aniz by §lo
o ptipad predpokladany ust. § 110 odst. 3 s.t.s. Rozhodnuti pak je vrozporu sust. § 14
zakona o konkursu a vyrovnani 1 Ustavnimi principy zajiStujicimi ochranu praviim a rovné
postaveni v fizeni pfed soudem. S poukazem na usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
19.9. 2001, sp. zn. 29 Cdo 532/2001 (pozndmka NSS : spravné 29 Odo...) povazuje zakon
o konkursu a vyrovnani za normu vetejnopravni, vylucujici postup spradvce dan¢ podle
§ 64 danového fadu. Nelze tvrdit, ze konkurs nema vliv na nékteré konkursni véfitele, a stat
je za takové situace pouze jednim z konkursnich véfiteld, jehoZ z4jmy nelze nadiadit z&jmim
ostatnich véfitelti. Proto stéZovatel navrhuje zruSeni napadené¢ho rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany nevyuZil moZnosti podat vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti.

Dtivodnost kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Pokud jde o namitany nespravny pravni nazor krajského soudu, v némz ma vyrok
napadené¢ho rozsudku oporu, vychazel tento skutecné z pravniho nazoru vysloveného plénem
Nejvyssiho spravniho soudu dne 29.4.2004 sp. zn. Sst 2/2003. Podle tohoto stanoviska
danovy preplatek Ize vratit danovému subjektu jen za predpokladu, Ze se jedna o vratitelny
preplatek, to jest neni-li evidovan na zZdadném z jeho osobnich uctii Zadnym sprdavcem dané
nedoplatek na dani, pricemz neni rozhodné, zda nedoplatek vznikl pred nebo po prohlaseni
konkursu. Postup spravce dané neni nezdkonny, postupuje-li pri vraceni preplatku v souladu
s podminkami pro jeho vraceni stanovenymi danovymi predpisy. Stanovisko bylo zvefejnéno

pod €. 215/2004 Sb. NSS.

V dob¢ mezi vydanim napadeného rozsudku a vyfizenim této kasacni stiznosti ovsem
podstata pravniho nazoru, obsazeného v citovaném stanovisku zdejSiho soudu, byla zdsadnim
zptisobem zpochybnéna nalezem Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04
(a neptimo také nalezem sp. zn. 1. US 544/02). Ratio decidendi zminéného nalezu lze shrnout
tak, ze ,,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani je zvlastnim pravnim
predpisem, zakotvujicim nepripustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz
verejnopravnich pohledavek. Jako takové ma proto v pozici specidalni upravy prednost
pred upravou obecnou, obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64
odst. 2 danového radu. Rozhodnuti obecnych soudii, jez uvedenou souvztaznost norem
jednoduchého prdava neakceptuji, ocitaji se ztohoto ditvodu v rozporu s ustanovenimi
¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.” Ze srovnani citovaného nalezu a uvedené pravni véty,
blize argumentané rozvedené ve stanovisku NejvysSiho spravniho soudu, je jasné patrno,
ze vedle sebe neobstoji, nebot’ jsou zalozeny na zcela odliSnych uvahach, které usti
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v protikladna feSeni. Nejvyssi spravni soud proto musel vazit vznikly nesoulad a jeho vliv
na dal$i rozhodovaci praxi v obdobnych ptipadech.

K tomuto problému jiz Nejvyssi spravni soud zaujal ve véci sp. zn. 2 Afs 180/2004
nasledujici nazor :

Piedné je tfeba uvést, ze cely vnitrostatni pravni fad je zaloZen na principu vnitiniho
souladu (konzistence) a hierarchického uspotfadani. Tato zakladni maxima musi rozhodujicim
hlediskem pfi vykladu jeho jednotlivych soucésti. Je proto chybny takovy nahled na pravni
fad, ktery jeho jednotlivé vrstvy vnima relativné izolované, a to z hlediska materialniho
i forméalniho. V tomto kontextu se jevi velmi vyznamnym ¢l. 95 Ustavy, ktery lze — mimo
jiné — vnimat téZ jako potvrzeni zminéné hierarchie pravniho fadu a jako prostredek
komunikace mezi Ustavnim soudem na strané jedné a mezi soudy obecnymi na strané druhé.
PfedevSim zné&j lze dovodit, Ze obecné soudy (mezi néz v tomto smyslu a se znaénym
zjednodusSenim patii 1 NejvySsi spravni soud) jsou pii svém rozhodovani vazany nejen
zékonem, nybrz také ustavnim potadkem (arg. a minori ad maius). Pravé v tomto kontextu
vystupuje do popredi funkce Ustavniho soudu, kterou je podle &l. 83 Ustavy CR ochrana
tGstavnosti. Ustavni soud je tedy hlavni interpretitor ustavniho pofadku a pravé
v tomto smyslu musi byt jeho rozhodnuti zavazna.

Nejvyssi spravni soud déle uvadi, Ze podle imperativu ustavné konformni interpretace
a aplikace pravnich piedpist jsou vSechny subjekty aplikujici pravo povinny postupovat
tak, aby zvoleny vyklad pravnich ptedpisi byl souladny s ustavnosti, a to ve smyslu
vyslovného znéni konkrétnich tstavnich norem 1 ustavnich principi a hodnot, neziidka
v ustavnich textech expressis verbis nevyjadienych. Teprve pokud takovy vyklad mozny neni,
je namisté¢ protiustavni ustanoveni pravnich predpisi k tomu pfislusSnym mechanismem
odstranit. V tomto kontextu vidéno, jestlize Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti
zformuluje ustavné konformni vyklad pravniho ptedpisu, je nutno tento vyklad respektovat
1 v obdobnych kauzéach, byt’ se jedna o procesné samostatna fizeni. Opacny vyklad, ktery by
kupf. s odkazem na vazanost soudce zakonem podle &l. 95 odst. 1 Ustavy CR odmital
respektovat pravni nazor Ustavniho soudu, by piedstavoval logickou chybu, jelikoz tato
vazanost vykladem norem nadzdkonné (Gstavni) sily musi byt pro soud pii aplikaci
jednoduchého prava urcujici. Navic nelze prehlédnout, Ze opacny zavér by ve svych
disledcich vedl k nerovnosti ucastniki jednotlivych soudnich fizeni a k neptedvidatelnosti
soudniho rozhodovani, coz samoziejm¢e predstavuje pochybeni dosahujici stavni intenzity.
Nelze rovnéz piehlizet, ze uréujicim spoleénym prvkem obecnych soudi a Ustavniho soudu
je jejich poslani zakotvené v &l. 4 Ustavy, kterym je ochrana zakladnich prav a svobod.
Mezi obéma slozkami soudni moci tak musi existovat souhra a harmonie, nikoliv animozita.
V podminkéch pravniho stitu je proto nemyslitelné, aby obecny soud — s védomim jednotné
a jasné seznatelné judikatury Ustavniho soudu — s odvolanim na dikci zakona zvolil takovou
jeho interpretaci, kterou Ustavni soud povaZuje za protiustavni.

Jakkoliv tedy se Ceska republika nenachézi v tradi¢nim prostiedi precedentalniho
prava, jsou obecné soudy povinny judikaturu Ustavniho soudu respektovat a v tomto smyslu
je pro né zavazna. K odchylce od ni by mohly pfistoupit pouze ve vyjimecnych pitipadech,
ato napf. tehdy, pokud by doslo ke zméné pravni upravy; tato judikatura by byla vnitiné
nesourodd a neptedstavovala by proto tzv. ustdlenou (konstantni) judikaturu; nevypotadavala
by se dostate¢né se vSemi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentacnimi pozicemi
a zarovenl by bylo z obsahu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno,
ze k tomuto nevypotradani nedoslo zamérné, nybrz v disledku opomenuti anebo by doslo
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k zdsadni zméné spoleCenskych ¢i ekonomickych pomért,, coz by obecny soud ve svém
rozhodnuti presvédCivé odlvodnil. Proto setrvalou a wvnitin€ nerozpornou judikaturu
Ustavniho soudu nelze vnimat jako naroveii postavenou pravnim piedpisim (zakonim),
nybrzZ jako zavazna interpretacni voditka pfi rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych
vécech, od nichz je sice mozny odklon, to vSak pouze ve vyjimecnych a raciondlné
odiivodnénych piipadech, jejichz demonstrativni néstin byl proveden vyse.

Na zékladé¢ zminénych vychodisek je zieymé, Ze v daném piipadé dochazi
k soub¢hu jednotlivych pravnich vykladovych metod (teleologickd, logicka a koneckonct
i gramatickd — viz zejména ¢l. 89 odst.2 Ustavy) vytstujicich v jednoznaény zavér,
ze spravni soudy musi ve své dal$i rozhodovaci ¢innosti respektovat pravni ndzor obsaZeny
v citovaném nalezu Ustavniho soudu. V tomto smyslu je pravni nazor v tomto nélezu
obsazeny zavazny.

V této souvislosti NejvySsi spravni soud zvazoval moZnost stfetu s Ustavni zarukou
prava na zdkonného soudce, a sice pii odpovédi na otdzku, zda povinnost respektovani nalezu
Ustavniho soudu zpochybiiujictho stanovisko jeho pléna pro né&j plyne ,bez dalsiho®,
¢1 zda je nutno v tomto sméru teprve u€init prisluSné formalni kroky. V tivahu v tomto ptipadé
ptipadalo bud’ pfijeti nového stanoviska plénem, ptip. kolegiem Nejvyssiho spravniho soudu
(§ 12 odst. 2 s.t.s.) anebo postoupeni véci k rozhodnuti rozsitenému senatu (§ 17 s.f. s.).
Z dikce citovanych ustanoveni a pfedevs§im z jejich smyslu je nicméné patrno, Ze ani jedna
z téchto cest jiz z povahy véci neni racionalni.

Smyslem stanovisek je totiz na zadklad¢ vyhodnoceni rozhodnuti soudt ve spravnim
soudnictvi a v zajmu jejich jednotného rozhodovani zformulovat pravni nazor, ktery by mél
byt spravnimi soudy v jejich budouci judikatorni ¢innosti respektovan. Fakticky se tedy jedna
o nastroj ke sjednoceni rozhodovaci praxe krajskych soudi. Situace v projedndvané véci
je vSak zcela odlisna: ke sjednoceni této rozhodovaci praxe jiz totiz doSlo citovanym
stanoviskem NejvySsiho spravniho soudu, takZe tato moZnost byla vycerpana. Problémem
tak neni nejednotnost krajskych soudi, kterou by bylo Ize pteklenout stanoviskem novym,
nybrz rozpornost stanoviska spravnim nazorem Ustavniho soudu, vyslovenym
v jeho rozhodnuti. Za téchto okolnosti neni piijimani nového stanoviska funk¢ni, a to jednak
proto, Ze by se muselo jednat o pouze ryze formalni krok, kde jednotlivi soudci by pfi svém
rozhodovani byli zatizeni faktickym imperativnim mandatem, zplsobenym jasné
artikulovanym pravnim nazorem Ustavniho soudu, a navic by byli nuceni rozhodovat za zcela
jiné situace a z jinych diivodu, nez s kterymi pocita zakon.

Obdobné lze uvést k druhé moznosti, tzn. k postoupeni véci rozs§ifenému senatu.
I pokud by totiz Nejvyssi spravni soud ptehlédl, Ze rozhodovani rozsifeného senitu nema
podle zdkona misto tam, kde byl odlisny pravni nazor jiz vysloven ve stanovisku
(§ 17 odst. 2 s. 1. s.), takze by takovy krok bylo moZzno oznacit za contra legem, odporuje
tento postup smyslu citovaného ustanoveni. Role rozsifeného sendtu totiz vychazi
z ptedpokladu, ze pfisluSny ,,bézny“ senat vlastnim intelektudlnim procesem dospéje
k presvédceni, ze dfive v rozhodnuti vyjadieny pravni nazor neni spravny a aktivovanim
roz§ifeného senatu nastoli situaci, kdy bude ke konkrétni pfedloZzené pravni otézce
zformulovan pravni ndzor, respektovany pro futuro vSemi senaty rozhodujicimi obdobné
ptipady. Aktivizace rozSifené¢ho senatu za situace, kdy by skute¢nou motivaci bylo toliko
formalni narovnani pravnich nazortt Nejvyssiho spravniho soudu s nazory Ustavniho soudu,
by zjevné neplnilo smysl citovaného ustanoveni.
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Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze pfijimani stanovisek plni funkci sjednoceni
judikatury krajskych soudli a ¢innost rozSifeného senatu slouzi ke sjednocovéani pravnich
nazort uvnitt samotného Nejvyssiho spravniho soudu. Ani jeden z téchto procesnich institut
tedy zjevné nepamatuje na situaci, nastalou v této véci, tzn. na odliSnost pravniho ndzoru
ve vztahu k Ustavnimu soudu. Jinak fe¢eno, zatimco piijeti stanoviska nebo rozhodnuti
rozSiten¢ho senatu zrcadli vnitini presvédCeni NejvysSiho spravniho soudu o spravnosti
uréitého pravniho néhledu, neznamené respektovani pravniho ndzoru Ustavniho soudu v dalsi
rozhodovaci ¢innosti NejvysSiho spravniho soudu nic méné a nic vice nez akceptaci
jeho tstavniho vymezeni, coz v konkrétnim ptipadé viibec nemusi znamenat téZ nazorovou
shodu téchto soudi ve vztahu ke sporné pravni otazce.

Ze vSech popsanych diivodl proto spravni soudy (véetné Nejvyssiho spravniho soudu)
jsou povinny ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti respektovat citovany pravni nazor Ustavniho
soudu, byt zminované stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu nebude nahrazeno Zadnym
novym stanoviskem ani rozhodnutim rozsifené¢ho senatu.

Za tohoto stavu se Nejvyssi spravni soud odchylil od zminéného stanoviska
anapadené¢ rozhodnuti krajského soudu vrozhodné argumentaci (tj. argumentaci,
ktera je oporou vyroku) uznal za rozpornou se zavéry Ustavniho soudu, a tudiz prisvédéil
1 vSem namitkdm stéZovatele sméfujicim proti tomuto pravnimu nazoru krajského soudu.

Do urcit¢ miry lze prisvédC€it 1 kasaéni namitce nesrozumitelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], v némz skutecné ve stejném rozsahu
jsou prezentovany dva protichidné pravni nazory, jeden jako povazovany krajskym soudem
za spravny, druhy jako povinné respektovany, kdyZ tento druhy byl pro vyrok, s ohledem
na jeho znéni, rozhodujici. Je pravdou, ze soud je povinen podle § 54 odst. 2 s. f.s. uvést
v rozsudku odivodnéni. Odiivodnéni rozsudku je tou jeho ¢ésti, kterd ma byt oporou vyroku
co do skutkového vyliceni i co do pravniho hodnoceni zjisténych skutecnosti. K tomu Ize
poukézat na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 9. 1996, sp. zn. III. US 176/96
pouzitelného 1 pii stanoveni pozadavkl na presvédéivost rozsudku vydaného v soudnim fizeni
spravnim. Ustavni soud zde vyjadfil, Ze ke splnéni ucelu soudni jurisdikce je nezbytné,
aby také oduvodnéni vydanych rozhodnuti ve vztahu k zminénému ucelu odpovidalo kritériim
danym ustanovenim § 157 odst. 2 in fine, odst. 3 obcanského soudniho radu, nebot jen vécné
spravnd (zakonu zcela odpovidajici) rozhodnuti a ndlezite, tj. zakonem vyzZadovanym
zpiisobem odivodnéna rozhodnuti naplnuji - jako neoddélitelna soucdst "stanoveného
postupu” — ustavni kritéria plynouci z Listiny zdkladnich prav a svobod (¢l. 38 odst. 1),
jestlize zejména ve spravnim soudnictvi jsou procesni prostredky Zalobce (navrhovatele)
zaloZeny nikoli na skutkové, ale na pravni argumentaci, je tato pojmovym znakem "(soud)
posoudi zjistény skutkovy stav podle prislusnych ustanoveni, jichz pouzil”, jemuz je rozumeti
tak, ze se obecny soud v odivodnéni svého rozhodnuti, zejména jestlize predestienou
argumentaci odmita, dostatecnym a vystiznym zpusobem s ni vyporada, a to natolik, aby bylo
zcela zrejme, jake diuvody jej k tomu vedly. Obdobné jako ve skutkové oblasti, i v oblasti
nedostatecné vyloZené a zditvodnéné pravni argumentace nastavaji obdobné nasledky vedouci
k neuplnosti a zejména k nepresvédcivosti rozhodnuti, coz je ovSem v rozporu nejen
s pozadovanym ucelem soudniho Fizeni, ale téz i se zasadami spravedlivého procesu
(¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod), jak jim Ustavni soud rozumi. Krajsky soud
tak pfi stfetu dvou pravnich nazor mé¢l nepochybnym zpisobem vyjadfit, ktery z nazora
a z jakych divodu se stal podkladem vyroku rozhodnuti. Ucinit tak jisté¢ lze i vysvétlenim
povinnosti respektovat zavazny pravni nazor soudu vyssiho stupné a tento nazor do rozsudku
pojmout. To musi zvladnout i za situace, kdy je povinen respektovat nazor, s nimz se tieba
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vnitin€ neztotoznil. Oproti tomu nelze prisvédcCit stéZovateli v tom, Ze krajsky soud je vazan
nazorem nadfizené¢ho soudu jen za situace, kdy tento soud jeho rozhodnuti zrusil a pro dalsi
fizeni jej zavéazal pravnim nazorem podle § 110 odst. 3 s. . s. Jiz vySe byl zminén vyznam
stanovisek NejvysSiho spravniho soudu jako sjednocovaciho nastroje rozhodovaci praxe
krajskych soudl. Jeho nerespektovani by dany institut zcela popielo, zakladalo nerovnost
ucastnikil fizeni, vedlo k neptedvidatelnosti rozhodnuti; v praxi by pak urcitou ¢ast u€astnik
fizeni nutilo podavat kasacni stiznosti, které by vzdy musely vést ke zruSeni takovych
rozhodnuti, a teprve pak by cestou povinného respektovani pravniho ndzoru bylo dosazeno
rozhodnuti stanovisku odpovidajiciho. Proto danou kasa¢ni namitku shledal Nejvyssi spravni
soud pouze Caste¢né diavodnou.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni ndmitky v uvedeném rozsahu divodnymi
a proto napadeny rozsudek krajského soud podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni, vnémZ je pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku vazan
(odst. 3 téhoz ustanoveni); tedy 1 pradvnim ndzorem o nezbytnosti respektovat pii rozhodovani
obdobnych piipadi predmétny nalez Ustavniho soudu.

O nahrad¢ néklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Plzni v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni : Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 21. zafi 2005

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



