¢.J. 3 As 39/2004 — 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce Ing. L. H.,
zastoupeného JUDr. Gustavem Schalkem, advokatem se sidlem Borovanského 2217/5, Praha
5, proti zalovanému Krajskému uradu Jihoceského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu
1952/2, Ceské Budgjovice, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2003,
¢.j. OKZU/258-X/2003/Mas, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 7. 4. 2004, ¢. j. 10 Ca 7/2004 - 25,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

1L Zalovanému se nmepiiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stdZovatel) podal v zakonné lhité kasaéni stiznost proti shora
oznaéenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (déle jen ,krajsky soud®).
Timto rozsudkem krajsky soud zamitl Zalobu stézovatele proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti zalovaného, o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti Obecniho Zivnostenského tradu
v Jindfichov¢ Hradci (déle jen ,,zivnostensky urad®).

Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného podal zalobu krajskému soudu, ve které¢ namitl
nespravny vyklad ustanoveni § 58 odst. 3 zdk. ¢. 455/1991 Sb. (dale jen ,,zivnostensky
zékon*) ze strany zalovaného, ktery zaujal i1 pies dostatek listinnych dikaz predlozenych
stézovatelem.



Krajsky soud o Zalob& rozhodoval dle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. . s.). Ze spravnich spist konstatoval,
ze zivnostensky ufad jakoZto spravni orgdn prvniho stupné rozhodnutim ze dne 21. 5. 2003
zrusil zivnostenska opravnéni stézovatele (pfedmét podnikani: silniéni motorova doprava
nakladni; nakup, prodej a skladovani paliv a maziv, véetné jejich dovozu s vyjimkou
vyhradniho nékupu, prodeje a skladovani paliv a maziv ve spotiebitelském baleni do 50 kg
na jeden kus baleni; velkoobchod; ubytovaci sluzby; provozovani Cerpacich stanic a palivy
amazivy), a to zdivodu neplnéni zdvazki vic¢i statu. Po podéni odvolani byl v ramci
odvolaciho fizeni proveden dne 13. 8. 2003 vyslech stéZovatele, dotaz na OSSZ v Jindfichové
Hradci ohledné dluhu stéZovatele vici statu a jeho uhrazovani. Zalovany nasledné svym
rozhodnutim odvoldni stézovatele zamitl a rozhodnuti Zivnostenského ufadu o zruseni
zivnostenskych opravnéni potvrdil, v odiivodnéni uvedl, Zze stézovatel dlouhodobé neplnil
své zavazky vici statu, prestoze mu byla ddna moZnost tuto situaci fesit, do vydéani rozhodnuti
neucinil Zadny krok k zaplaceni tohoto dluhu.

Krajsky soud odkdzal na ptislusna ustanoveni zivnostenského zékona, zejména
na § 58 odst. 3 tohoto zdkona, dle n¢hoz mulze zivnostensky tufad zruSit Zivnostenské
opravnéni na navrh piisluSné spravy socialniho zabezpeceni, jestlize podnikatel neplni
zavazky vici statu. Dle krajského soudu ponechava zdkon posouzeni otazky neplnéni zavazkh
vaci statu dle § 58 odst. 3 Zivnostenského zdkona na uvaze sprdvniho organu. Jedna
se o tzv. volné spravni uvazeni, kterym se soud mize zabyvat pouze v rozsahu, zda spravni
organ m¢l dostatek podkladi a zda pii aplikaci ptedpisu nevybocil z mezi a kriterii danych
zdkonem, zda uvazeni nebylo zneuzito a zda byl usudek u¢inén fddnym procesnim zplisobem.
V ptipadé stézovatele byly splnény podminky vyzadované § 58 odst. 3 Zivnostenského zédkona
pro zruseni Zivnostenského opravnéni, tj. navrh ptisluSné spravy socidlniho zabezpeceni,
ktery OSSZ v Jindfichové Hradci podala dne 4. 2. 2003, dluh na neodvedeném pojistném
na socialni zabezpe€eni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 176 198 K¢,
tedy i skuteCnost, ze podnikatelsky subjekt neplni své zavazky vuc¢i statu. Stézovatel
svou povinnost uloZzenou mu § 8 a 10 zak. ¢. 589/1992 Sb. neplnil, coz nezpochybnoval,
k jejimu splnéni nevyuzil ani dodatecné poskytnutého casového prostoru na uhradu.
Dle krajského soudu bylo rozhodnuti zalovaného vydano na zadklad¢ uplnych skutkovych
zjisténi, kterd prokazovala splnéni podminek pro zruseni zivnostenského opravnéni.
Pti rozhodovani spravniho organu byla dodrZena zakonna kritéria opodstatiiujici zruSeni
opravnéni, napadené rozhodnuti proto bylo vydano v mezich zédkona, postup spravnich organi
nelze hodnotit jako formalisticky, pokud je v souladu se zdkonem.

Krajsky soud nepovazoval pravo na podnikani zakotvené v Cl. 26 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,LZPS*) za porusené, nebot zivnostensky zakon jasn¢ stanovi
podminky a omezeni pro vykon zivnostenské ¢innosti, i okolnosti, za jakych lze zivnostenské
opravnéni zrus$it. Podnikatelsky subjekt nemé pouze prava, ale i povinnosti, které jsou mimo
jiné stanoveny zakonem ¢. 589/1992 Sb. Na zadklad¢ téchto piedpisi doSlo k zasahu
do podnikatelské Cinnosti stéZovatele. Krajsky soud dale doplnil, Ze se véci mohl zabyvat
pouze v mezich danych ustanovenim § 71 odst. 2 s. f. s., tj. z dGvodu uplatnénych ve lhtté
stanovené pro podani zaloby, k pozd¢ji uplatnénym skuteénostem (doplnéni zalobnich bodl
pfi ustnim jednani) neni opravnén piihliZzet. Z uvedenych diivodi krajsky soud zalobu dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Stézovatel v kasaéni stiznosti napadl rozsudek krajského soudu z diivodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Uvedl, Ze jiz v zalobé namital poruseni zasad spravniho
fizeni v jeho neprospéch, nebot’ spravni organ nerozhodl o jeho navrhu na pteruseni fizeni



v souladu se zakonem, zejména s § 46 a § 47 zak. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (dale
jen ,,spravni fad*). Vyjadfil nazor, Ze tizeni pted spravnim organem mélo byt na jeho zadost
preruseno, nebot’ oznacil dal§i probihajici fizeni, kterda mohla pfedmétné spravni fizeni
podstatné ovlivnit. Spravni orgdn mu nevyhovél, coz stéZzovatel napadl v zalobé¢, soud mél
proto rozhodnout dle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. Ve spravnim fizeni nebyly spravné
posouzeny piedbézné otazky dle § 40 spravniho tadu. Stézovatel zddal o ptihlédnuti
k vysledkim fizeni ve véci 13 Cm 596/2002 vedené Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich a kvéci 7T 416/99 vedené¢ u Okresniho soudu v Jindfichové Hradci,
které prokazovaly pfi¢iny stavu, jez byly divodem zahdjeni spravniho fizeni o zruSeni
zivnostenskych opravnéni. Stézovatel prokazoval, Ze pokud by v jinych fizenich statni organy
postupovaly v souladu se zidkonem, divody uvedeného spravniho ftizeni by nevznikly,
pfipadné by byly vcas eliminovany. Vysledky zejména trestniho fizeni v uvedené véci
tento zavér potvrzuji. StéZovatel ma za to, Ze spravni orgdn mél provést jim navrzené
dukazy, ptipadné ftizeni prerusit do vyfeSeni pfedbézné otazky — pravomocného rozsudku
vuvedené trestni véci. Zalovany rovnéz nevzal v tvahu, Ze spoleénik stéZzovatele p. V.
byl jiz pravomocné odsouzen za trestny ¢in spocivajici v machinacich s Gcetnictvim
spole¢nosti H., s.r.o., disledkem tohoto ¢inu bylo i zavazné poskozeni stéZovatele. Vylouceni
tohoto spolecnika ze spolecnosti pro jednani v rozporu s ustanovenim spoleCenské smlouvy
mélo byt proto posouzeno jako predbézna otdzka, kterou bylo mozno zodpovédét az po
vydani rozsudku krajského soudu €. j. 13 Cm 596/2002 dne 22. 5. 2003. StéZovatel namita, ze
nebyly bez odlivodnéni provedeny jim navrzené dikazy, coz je v rozporu s § 34, 35 a 37
spravniho fadu. Zalovany odmitnuti provedeni ditkazi odtivodnil pausalné s tim, Ze s fizenim
o zruSeni Zivnostenského oprdvnéni nesouviseji, pfestoZe stéZzovatel prokazoval opak.
Uvedené dikazy prokazovaly nepostizené utoky proti majetku stézovatele, které by pripadné
mohly umoznit splnéni ¢i zajiSténi zavazku vici statu. Pravni zavEry jsou v rozporu se
skutkovymi zjisténimi a obsahem spisu. Zcela vrozporu se skutkovymi zjiSténimi je
odiivodnéni ve vztahu k dikazim stéZzovatele. Tvrzeni, ze dikazy nesouvisi s pfedmétnym
fizenim, ucinil zalovany v rozporu se skutkovym zjisténim, nebot’ obchodni podil ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym je osobnim majetkem fyzické osoby — spolecnika, ten je
opravnén snim disponovat. Stézovatel odkdzal na néktera rozhodnuti spravnich soudii
v podobnych vécech (napft. rozsudky Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 60/94, 6 A 214/95).
Z uvedenych divoda zada stézovatel zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni
véci k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se nezabyval vnitfnimi
spory mezi spole¢niky ve spole¢nosti H., s.r.o0., nebot’ se jedna o jiny podnikatelsky subjekt,
nez vu¢i kterému bylo vyddno napadené rozhodnuti. Probihajici fizeni proti byvalému
spole¢niku této spoleCnosti, F. V., nemohou byt chiapana jako predbézna otazka ve vztahu
k fizeni proti fyzické osobé stéZovatele. V fizeni bylo prokazatelné zjiSténo, Ze sté€zovatel
neplnil zavazky viiéi statu, neuéinil nic, co by vedlo k odvraceni tohoto stavu. Rizeni proti
stézovateli bylo dle zalovaného vedeno zcela v souladu s pfislusnymi procesnimi piedpisy,
coz vyplyva ze spisového materidlu. Vzhledem k témto skutecnostem navrhuje Zalovany
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.



V uvodu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze prestoze stézovatel v kasacni stiznosti
odkézal na divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravné posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchédzejicim fizeni, skutecnosti jim uvadéné v dalSim textu stiZnosti
se vztahuji pouze k divodim nezakonnosti napadeného rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s., tedy namita vady fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo
7e pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem
takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
Nejvyssi spravni soud posoudil proto kasacni stiznost dle jejiho obsahu a nikoli formy
a povazoval za stizni bod divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ktery stéZovatel
ostatné¢ té€z oznacil a odpovida skute¢nostem, jimiz kasacni stiznost odtivodnil.

Jak je uvedeno vySe, stéZovatel v kasacni stiZznosti namitl nespravné posouzeni
piedb&zné otazky, neprovedeni diikazi jim navrhovanych ve spravnim fizeni, rozpor pravnich
zaveéra zalovaného se skutkovymi zjiSténimi, pfiCemz tvrdil, ze tyto divody uplatiioval
iv zalobé podané krajskému soudu. V zalobé je vSak uveden pouze jeden zalobni bod
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. T. s., kterym stézovatel namitd, ze zalovany rozhodl
na zakladé nespravného vykladu ustanoveni § 58 odst. 3 Zivnostenského zdkona, ptestoze
mu stéZovatel predlozil dostatek listinnych dikazh k tomu, aby v odvolacim fizeni rozhodl
v jeho prospéch. Z takto formulované Zalobni namitky nelze v Zadném piipadé dovodit,
7e by sté¢zovatel zde napadl nespravné posouzeni predbézné otdzky. NejvysSsi spravni soud
si je védom povinnosti posuzovat zalobni body, o jejichz existenci Gcastnik Zalobu opira,
podle jejich obsahu (§ 41 odst. 2 obfanského soudniho tadu ve spojeni s § 64 s. f. s.),
nikoliv podle formalniho oznaceni, ovSem v piipad¢ vySe uvedené¢ho Zalobniho bodu nejsou
pochybnosti o jeho skute¢ném smyslu, ktery nespravné posouzeni predbézné otazky dle § 40
spravniho fadu nezahrnuje. StéZovatel vySe uvedenou namitkou zpochybnioval zdkonnost
rozhodnuti krajského soudu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot” dle jeho nazoru
rozhodnuti zalovaného bylo zatizeno vadami fizeni spo€ivajicimi v poruSeni zdkona o fizeni
pfed spravnim organem, pro které mél soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit.
Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v§ak obsahuje dilezitou podminku, bez které nelze
zde uvedené namitky uspés$né uplatnit, a to, Ze predmétna vada Fizeni byla stéZovatelem
divodné vytykana v fizeni pred krajskym soudem. Jak je uvedeno vySe, stéZovatel
namitku vytykajici poruSeni postupu zalované¢ho dle § 40 spravniho fadu v zalob& vibec
neuplatil, vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o vadu rozhodnuti, k niz by byl krajsky soud
povinen ptihlédnout z ufedni povinnosti [§ 76 odst. 1 a), odst. 2 s. t. s.], krajsky soud se touto
otazkou nemohl zabyvat. Citované ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. pak z vyse
uvedenych diivodi znemoznuje Nejvyssimu spravnimu soudu zabyvat se v fizeni o kasacni
stiznosti piipadnou divodnosti ndmitky, kterd nebyla vytykéna v Zalobnim fizeni.

Dalsi divod kasacni stiznosti, tj. neprovedeni navrhovanych dilkkazii ve spravnim
fizeni, namitl stézovatel u krajského soudu v pribéhu tustniho jednani dne 7. 4. 2004.
Vzhledem k tomu, Ze tuto skute¢nost neuplatnil formou zalobniho bodu v piivodnim znéni
zaloby, jednalo se o rozsifeni zaloby, které bylo piipustné dle § 71 odst. 2 s. . s. pouze
ve lhité pro podani zaloby, tj. do 4. 2. 2004. Krajsky soud na tuto skutec¢nost upozornil
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, srozumitelné¢ vylozil, ze z uvedenych divodi nemohl
k namitce uplatnéné po zakonem stanovené lhuté ptihlédnout. Namitka neprovedeni

potfebnych dikazii nebyla v zalobnim fizeni uplatnéna v souladu se zdkonem, v kasacni



stiznosti uvedenou vadu fizeni pfed spravnim organem nelze proto povazovat za ,,dlivodné
vytykanou* pted krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Posledni namitkou stéZovatele je tvrzeny rozpor pravnich zavéra zalovaného
se skutkovymi zjiSténimi a obsahem spisu, pfi¢emz stéZovatel poukazoval na rozpor
posouzeni dikazli Zalobce ohledné poskozeni tfetimi osobami se skutkovymi zjiSténimi,
nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze diikkazy o stihani byvalého spolecnika s danou véci
nesouvisi. Vzhledem k jiz zminéné povinnosti soudu posuzovat Zalobni body podle jejich
obsahu Ize podstatu této namitky povazovat uplatnénou jiz v Zalobnim fizeni, kdy stéZovatel
napadl nespravnost vykladu Zalovaného 1 ptes v fizeni predkladané dikazy. I v tomto ptipadé
vSak moznost pfezkumu divodnosti namitky ze strany NejvysSiho spravniho soudu vyrazné
omezuje forma jejiho uplatnéni v fizeni pred krajskym soudem. Zatimco v kasa¢ni stiznosti
stéZovatel svou namitku konkretizoval tak, Ze rozpor shledava v posouzeni jim predkladanych
diukazl o poskozeni byvalym spole¢nikem a v kone¢ném zavéru Zalovaného, ze tyto dikazy
s v€ci nesouvisi, v Zalobé tuto namitku ptednesl velice obecné, nebot napadl nespravny
vyklad ustanoveni § 58 odst. 3 zivnostenského zakona 1 pies jim piedlozené dikazy,
aniz oznacil, v ¢em tato nespravnost vykladu spociva, jaké dikazy konkrétné Zalovany
nespravné hodnotil, z jakych divodil je hodnoceni ditkazi nezdkonné, jakych konkrétnich
poruseni zakona se spravni organ dopustil. Prezkum rozsahu zjiStovani skutkového
stavu a jeho hodnoceni je v fizeni o Zalobé omezen ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s., které
krajskému soudu uklada napadené rozhodnuti pfezkoumat pouze v ramci uplatnénych
7alobnich bodd. Zalobni bod pak musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. obsahovat skutkové
a pravni divody, pro které Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezédkonné. Pokud
stézovatel formuloval v Zalobé pochybeni spravniho orgdnu pouze obecné, pro tato tvrzeni
neuvedl Zadné skutkové divody, na zéklad¢é kterych by mohl soud ptipadné vady fizeni
dovodit, omezil tak moZnost prezkumu napadeného rozhodnuti na jeho provéfeni z obecnych
hledisek dodrzeni zdkonnosti. Jak jiz opakované uvedl Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich, ,,fakto nedostatecné vymezeni zZalobnich bodii sice nebrani v daném pripadé
meritornimu_projednani véci, ale soudni prezkum se za takové situace miize omezit jen na
obecny prezkum splnéni zdkladnich povinnosti danych Zalovanému sprdvnim vdadem, zalobce
se tak zbavuje moznosti v pripadném rizeni o kasacni stiznosti proti meritornimu rozhodnuti
o0 Zalobé ucinné uplatiovat konkrétni skutecnosti, pro které obecné zdvéry soudy povazuje
za nezdkonné “ (napr. v rozhodnuti NSS €. j. 1 Azs 37/2004 — 43).

V souvislosti s vySe uvedenym Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud
ptezkoumal rozhodnuti Zalovaného v nejvétsi mozné mife, kterou mu rozsah uplatnéného
zalobniho bodu dovoloval. K vykladu § 58 odst. 3 zivnostenského zakona krajsky soud
podrobné uvedl, za jakych podminek tento zdkon sprdvnimu organu umoZziuje zrusSeni
zivnostenského opravnéni, zabyval se jednotlivé jejich splnénim. Krajsky soud ovéfil
existenci navrhu ptislusné spravy socialniho zabezpeceni, dluhu stézovatele viici statu, ktery
vznikl neplnénim povinnosti dané stézovateli zvlastnim predpisem (zak. ¢. 589/1992 Sb.)
ajeho neuhrazeni ke dni rozhodnuti spravniho orgénu. Krajsky soud dale konstatoval,
ze spravni spis obsahuje potfebné podkladové dokumenty, jejichz obsah odpovida skutkovym
zjisténim, o kterd Zalovany opftel své rozhodnuti. Divod nezdkonnosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. Nejvyssi spravni soud neshledal.

Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ téchto skuteCnosti dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stéZovatele neni divodnd, proto ji zamitl v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.



StéZzovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Zalovanému prokazatelné naklady fizeni nevznikly. Soud
proto rozhodl tak, ze se Krajskému ufadu Jihoceského kraje nahrada nakladl fizeni o kasacni
stiznosti neptiznava.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. srpna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



