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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyng:
L. B., zastoupené¢ JUDr. TomaSem Skoumalem, advokatem se sidlem Hradec Kralové,
Ulrichovo nam. 737, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou
3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 1. 7. 2004, €. j. 46 Az 451/2003 - 39,

takto:
I. Kasaénistiznost se zamita.

II. Zalovanému se mepfFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

III. Odména advokata JUDr.TomdSe Skoumala se urcuje castkou 1075 K¢.
Tato Castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhut€¢ se zalobkyné jako stézovatelka
domaéhd zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla
zamitnuta jeji  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5.1.2003,
€. j. OAM-5768/VL-11-12-2002. Timto rozhodnutim ji nebyl udélen azyl z divodu nesplnéni
podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich predpist
(déle téz zdkon o azylu) a bylo rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje ptrekazka vycestovani
ve smyslu § 91 citovaného zakona. Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zalovany rozhodl
v souladu se zakonem a na podklad¢ dostate¢né zjiSténého stavu véci, proto zalobu zamitl.

Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s.f.s.”). Konkrétné
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vSak pouze namitd, Ze krajsky soud posoudil uvedenou véc v rozporu s platnym pravnim
fadem, zejména v rozporu se zdkonem o azylu, a Ze shledava vaznd pochybeni v fizeni
u vSech dosavadnich organ. Vzhledem ktomu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni
asouCasné¢ zada o pfizndni odkladného ucinku této kasacni stiznosti s odivodnénim,
7e se obava navratu do Béloruska, kde ji idajné hrozi vazné nebezpeci z politickych davodi.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze se ke kasaéni stiznosti s ohledem na jeji obsah
vyjadfovat nebude, a odk4zal na spravni spis. Pokud jde o odkladny ucinek, tak jeho ptfiznani
nepodporuje.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Zze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pted disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu (cizinec mé narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob&
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dni;
na zaddost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi,
ato 1 opakovan¢) — ze zdkona platnost uvedené¢ho viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiZnosti.

Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatnuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
azd) s.f.s., konkrétné¢ vSak pouze namitd nezdkonnost napadeného rozsudku a véazna
pochybeni v fizeni jak pted krajskym soudem, tak pied zZalovanym.

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze dne 29. 12. 2002 stézovatelka
podala zadost o udé€leni azylu, kde uvedla, Ze o azyl zada proto, ze v Bélorusku nemutze
distojn¢ zit, nebot’ rezim prezidenta L. dovedl zemi ,,do slepé ulicky“. Dale také uvedla,
7e z Béloruska odesla proto, Ze ji nestaCily penize, nebot’ manzel je nemocen a nedostava
penzi. Diivodem jeji Zzadosti o azyl byla legalizace pobytu v Ceské republice. Z protokolu o
pohovoru k diivodiim jeji zadosti vyplynulo, Ze stéZovatelka piijela do Ceské republiky za
praci. V Bélorusku také nebyla spokojena s politikou prezidenta L.. Uvedla vSak, ze zadné
problémy se statnimi orginy neméla. V Ceské republice je stéZovatelka od dubna 2002
ahodlala zde zustat a pracovat pokud mozno co nejdéle. Obdrzela vSak spravni
vyhosténi, nebot’ ji vyprSelo turistické vizum a byla zde nelegdlné. V pifipadé navratu
do Béloruska se obava, aby jeji déti nebyly postihovany, za to, e pozadala v Ceské republice
o azyl. Zalovany ji rozhodnutim ze dne 5. 1. 2003 azyl neudélil z diivodu nesplnéni podminek
uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona o azylu a rozhodl, Ze se na ni nevztahuje
piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zékona.

StéZzovatelka pfedné namitd divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.a) s.f. s,
tedy nezakonnost spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem v prechazejicim
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fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy
stav aplikovan nespravny pravni zavér, popiipad¢ je aplikovdn spravny pradvni nazor,
ktery je vSak nespravné vyloZen. Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udé€li, bude-li
v fizeni o udéleni azylu zjiSténo, Ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod, nebo b) mé odiivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, ndbozenstvi,
narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorti ve staté, jehoz obcanstvi md. StéZzovatelka v pribchu spravniho fizeni ani fizeni
pied krajskym soudem nikdy neuvedla, ze by byla prondsledovana za uplatiiovani politickych
prav a svobod, ani Ze ma obavu z pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 pism. b)
zdkona o azylu. Naopak vzdy tvrdila, e do Ceské republiky odesla primarné za praci
a azylovym fizenim si zde chce zlegalizovat pobyt. Nejvyssi spravni soud jiz opakované
judikoval, Ze ekonomické problémy zadatele o azyl v zemi pavodu nejsou azylové
relevantnim diivodem (napft. rozsudek ze dne 31. 10. 2003, €. j. 4 Azs 23/2003 - 65, kde soud
uvedl, ze ekonomické problémy zadatele o azyl v zemi puvodu, nejsou bez dalsiho diivodem
pro udéleni azylu dle §12 zdkona o azyl nebo rozsudek ze dne 27.8.2003,
€.]. 5 Azs 3/2003 - 54, kde bylo konstatovdno, ze obtize Zadatele o azyl stran obzZivy
¢i moznosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti hodnych zvlastniho zretele
vnimat jinak, nezli jako divody ekonomické). Rovnéz zdej$i soud neshledal podminky
pro vysloveni piekazky vycestovani podle §91 zdkona o azylu. Postup Zalovaného
1 krajského soudu byl tak v souladu se zdkonem a naplnéni tvrzen¢ho diivodu kasacéni stiznosti
uveden¢ho v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. nebylo zji§téno.

StéZovatelka dale obecné namitala, Ze shledala vaZznd pochybeni v fizeni
pfed spravnim orgdnem 1 soudem bez toho, aby wuvedla jakadkoli bliz§i upfesnéni.
Proto také Nejvyssi spravni soud, ktery je vadzan uplatnénymi divody kasacni stiZnosti,
posoudil tyto jeji namitky jen v obecné roving.

Co se tyCe fizeni pred spravnim organem, je povinnosti spravniho organu respektovat
zakladni pravidla fizeni, vyplyvajici z § 3 spravniho fadu vyjadiujici v obecné formé& hlavni
zasady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované v dal§ich zakonnych ustanovenich.
V fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zdkonnych podminek, ale 1 pro rozsah
dokazovani, uvedeni divodi zadatelem v zadosti, pfi pohovoru, nebo Vv jinych podanich
ucinénych do vydani rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se domaha udéleni azylu, ktery tvrdi
urcité skutecnosti, na jejichz zakladé by mu mélo byt vyhoveéno. Spravni organ neni povinen
seznamovat zadatele o azyl s divody, pro které by mohlo byt jeho zadosti vyhovéno. V dané
véci stézovatelka zadné konkrétni pochybeni spravniho organu neuvedla a ani Nejvyssi
spravni soud neshledal, ze by zalovany postupoval v rozporu se zdkonem, naopak dle nazoru
soudu zalovany tfadn¢ zjistil skutecny stav véci v souladu se zakonem a jeho rozhodnuti neni
zatizeno zadnou vadou; diivod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.,
tak neobstoji.

Pokud jde o rozhodovani soudu, ten kromé skutecnosti uplatnénych v priitbéhu spravniho
fizeni musel vychazet i ze Zaloby a z diivodil v ni uvedenych. Témi ovSem byly pouze obecné
poukazy na poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu bez konkrétniho uvedeni,
v ¢em je uvedené poruSeni spatfovano a dale namitka splnéni podminek uvedenych
v § 12 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud na zakladé soudniho a spravniho spisu dospél
k zavéru, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku fadné vypotradal se vSemi Zalobnimi
namitkami a 1 jinak postupoval v daném fizeni zcela v souladu se zdkonem; k naplnéni
davodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak nedoslo.
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Rovnéz tak neobstoji stézovatelkou tvrzeny divod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism.c) s.f.s., nebot stézovatelka neuvedla zadné skutecnosti svédcici
pro to, Ze fizeni pied krajskym soudem bylo zmate¢né a ani Nejvyssi spravni soud nezjistil,
ze by v fizeni pred krajskym soudem chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny
soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptipadé bylo rozhodnuto v neprospéch tucastnika
v disledku trestného ¢inu soudce.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni a UspéSnému zalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokata Castkou 1 x 1000 K¢ za jeden tikon pravni
sluzby — prevzeti a piiprava véci a 1x75K¢ na uhradu hotovych vydaji, v souladu
s § 9 odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisi, celkem 1075 K& Tato ¢astka bude vyplacena zuctu NejvysSiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



