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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: D. F., zast.
JUDr. Jindrou Pavlikovou, advokéatkou, se sidlem Revolu¢ni 24, Praha 1, proti zalované:
Méstska ¢ast Praha 7 — Ufad méstské &asti Praha 7, se sidlem Praha 7, nabiezi Kpt. Jarose
1000, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6.
2004, €. j. 2 Cad 9/2004 — 42,

takto:

Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2004, ¢. j. 2 Cad 9/2004 — 42,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné doméhala zruseni
rozhodnuti Méstské ¢asti Praha 7 ze dne 26. 5. 2003, ¢. j. R-113, 114/03, kterym bylo
zastaveno piestupkové fizeni proti obvinéné B. V., zahdjené dne 12. 2. 2003 na zakladé
navrhu Zalobkyng&. Rizeni bylo zastaveno podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. e) zakona &.
200/1990 Sb. s odivodnénim, ze obvinéna z pifestupku v dobé spachani piestupku trpéla
duSevni poruchou, pro niZ nemohla rozpoznat, Ze svym jednanim poruSuje nebo ohrozuje
zdjem chranény zakonem, nebo ovladat své jednani. Zalobkyné s timto postupem spravniho
organu nesouhlasila a namitala, Ze spravni orgén vydal ve véci rozhodnuti postupem, v jehoz
disledku byla zkricena na svém pravu navrhovatelky na projednani prestupku proti
obCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.200/1990 Sb., na zakladé ji
podaném navrhu, nebot’ spravni orgéan fizeni zastavil, aniz by mél pro takovéto rozhodnuti
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dostatecné prokazan zakonny divod, a takovy postup spravniho orgdnu mohl mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 8. 2003, €. j. 2 Ca 26/2003 — 10, zalobu
zalobkyné odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. stim, Ze vyrozuméni
o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 200/1990 Sb. nepodléha
pfezkumu soudu podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Vychazel z toho, Ze zastaveni
fizeni podle § 76 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 200/1990 Sb. je postupem spravniho organu
podle ustanoveni § 76 odst. 3 véty druhé téhoz zdkona, proti kterému ucastnici nemohou
podat opravny prostiedek. Podle nazoru soudu toto vyrozuméni nemé nalezitosti spravniho
rozhodnuti podle § 46 a 47 spravniho tadu.

Proti tomuto usneseni podala vcas kasacni stiznost Zalobkyné. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 25. 2. 2004, €. j. 4 As 40/2003 — 30, usneseni Mé&stského soudu v Praze
ze dne 18. 8. 2003, €. j. 2 Ca 26/2003 — 10, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.
V odlivodnéni  rozsudku predev§im konstatoval, Ze Zaloba Zalobkyné¢ sméfovala
proti rozhodnuti spravniho organu, tedy proti rozhodnuti Méstské Gasti Praha 7 — Utadu
meéstské Casti Praha 7 ze dne 26. 5. 2003, jimZ bylo zastaveno piestupkové fizeni s B. V.,
zahdjené dne 12. 2. 2003 na zéklad¢ podani navrhu Zalobkyné. Na uvedenych zavérech
nemuze niceho ménit ani skutecnost, Ze proti rozhodnuti spravniho organu vydaného podle §
76 odst. 1 pism. e) nelze podat odvoldni, a Ze toto rozhodnuti se ucastnikiim fizeni
neoznamuje, ale ucastnici se o ném pouze vyrozuméji. Nesouhlasil tedy s ndzorem soudu,
ze k ptezkoumani takového rozhodnuti spravniho organu neni dana pravomoc soudu podle § 4
odst. 1 pism. a) s. . s., a s tim, Ze navrh je podle tohoto zdkona neptipustny podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s., kdy nepfipustnost Zaloby shledal soud vtom, Ze Zaloba nesméiuje
proti spravnimu rozhodnuti, nybrZ proti ozndmeni (soud mél na mysli zfeymé& vyrozuméni)
zalované Méstské Casti Praha 7. Konstatoval, Ze Méstsky soud v Praze pti tomto posouzeni
vychazel znespravného zédkladniho piredpokladu vtom, Ze zalobkyné nepodala Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu, ale Ze ji podala pouze proti vyrozuméni o zastaveni
prestupkového fizeni. Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, Ze je nutno vychazet z toho,
ze piestupkové fizeni je tfeba povaZovat za fizeni v oblasti vefejné spravy. Dale zavazal
Meéstsky soud v Praze ktomu, aby se vdal$im fizeni vypotradal stim, zda Zzalobkyné
ma zalobni legitimaci ve smyslu § 65 odst. 1 a2 s. . s.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 6. 2004, &. j. 2 Cad 9/2004 — 42, zalobu
odmitl a rozhodl, ze Zzadny zucastniki nema pravo na nadhradu nékladt fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychdzel z obsahu spravniho spisu. Konstatoval, Ze se nejprve zabyval
otazkou zalobni legitimace Zalobkyné. Po obsahlém vykladu dospé€l k zavéru, ze zalobkyné
neni legitimovéana k podéani zaloby podle § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ nebyla na svych pravech
zkracena piimo nebo v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zévazn€ urcuji jeho préva
nebo povinnosti, nebot’ ani z ustanoveni § 84 odst. 4 zdkona ¢. 200/1990 nelze vyvodit
zalobkyni tvrzené pravo navrhovatele v prestupkovém fizeni na vysloveni viny. Podle nazoru
soudu nebyla zalobkyné aktivné legitimovana ani podle ustanoveni § 65 odst. 2 s. T. s,
nebot’ postupem spravniho orgdnu nebyla zkracena na svych pravech. Konstatoval, Ze pravni
zastupkyné byla ptitomna pfti vSech tkonech spravniho organu, navrhovala dikazy, které byly
spravnim organem provedeny, a to jak vyslech svédki, tak vyzadani 1ékaiské zpravy
o dusevnim stavu pani V. z Psychiatrick¢ lécebny Praha 8 — Bohnice, kde tato byla
hospitalizovana. Po seznameni s touto lékarskou zpravou nevznesla pravni zastupkyné zadné
namitky ani dal$i nadvrhy na provadéni dikazniho fizeni. Soud dospél k zavéru, ze z téchto
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diivodt Zalobkyné k podani Zaloby neni aktivné legitimovana podle ustanoveni § 65 odst. 1
a2s.t.s., aproto je na zalobu nutno nahlizet jako na zalobu podanou neopravnénou osobou.
Soud proto rozhodl usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (déle téz jen ,,stézovatelka*) vcas kasacni
stiznost z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitala, ze zavér
soudu o tom, ze Zzalobkyné& tvrdi existenci vefejného subjektivniho pradva navrhovatele
k projednéni ptestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona €. 200/1990 Sb. na to, aby ftizeni
o tomto prestupku bylo vzdy zakonceno meritornim rozhodnutim, je zcela nespravny. Uvedla,
ze v zalobé, ktera byla odmitnuta, tvrdi, ze ji svéd¢i pravo na tadné projednani véci.
Na zéklad€¢ ji podaného nédvrhu na zahdjeni spravniho fizeni, ve kterém byla kracena
na svém uvedeném pravu tim, ze Zalovany spravni fizeni zastavil, aniz mél pro takové
rozhodnuti o zastaveni fizeni prokdzan zakonny divod, mél véc fadné projednat a rozhodnout
na zaklad¢ fadné zjisténého skutkového stavu véci, a pokud tak neucinil, coz zalobkyné tvrdi,
pak takovy postup mohl mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Zduraznovala,
7e ma pravo na fadné¢ projednani véci, které ma charakter vetfejného subjektivniho prava,
které ma zakonny zdklad. Jestlize zalovany v pfedmétné véci spravni fizeni zastavil,
aniz by mél pro takovy postup prokazan dostatecné zakonny divod, pak v tomto sméru byl
z jeho strany poruSen zakon tak, Ze to mohlo mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, a soud
m¢él proto ve véci jednat a jeho rozhodnuti o zastaveni fizeni zrusit. Dovozovala, ze ji svédci
procesni pravo na fadné projednani véci v fizeni zahdjeném jejim podanim, majici charakter
vefejného subjektivniho prava, ve kterém byla zkracena takovym zplisobem, ze to mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti. Zalovany nemél dostateéné prokazan zakonny divod
pro rozhodnuti o zastaveni fizeni, kdyZ vychdzel nikoliv z ptfesné a uplné zjisténého stavu véci
a neopatfil si k takovému rozhodnuti podklady, resp. ty, které si opatfil, neodiivodiovaly
takové rozhodnuti. Jestlize se soud na zakladé podané Zaloby zabyval prdvem Zalobkyné
na meritorni rozhodnuti ve véci, aniZ by zkoumal jeji vefejné subjektivni pravo procesniho
charakteru na fadné projednani véci a dospél tak k zavéru, Ze neni legitimovana k podéani
zaloby, je takovy postup a zavér soudu nespravny a jeho rozhodnuti nezdkonné. Takoveé
rozhodnuti soudu odporuje ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod; k poruseni
odst. 1 ¢l. 36 Listiny, z néhoz pravo Zalobkyné shora zminéné nepochybné vyplyva, doslo
i ze strany zalovaného spravniho organu. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrus§il pro jeho nezdkonnost a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovana se k podané kasacéni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni vdzan rozsahem a divody
uvedenymi v kasacni stiznosti. Postupoval vSak ptitom i podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni stiznosti; to neplati,
bylo-1i fizeni pfed soudem zmate¢né (§ 103 odst. 1 pism. c¢/) nebo bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a nebo je-li napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d/), jakoZ 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, Ze nepovazuje za spravny postup soudu
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize byl podan osobou ktomu zjevné neopravnénou. Nejvyssi
spravni soud ma za to, Ze v posuzované veéci podminky pro postup tohoto ustanoveni splnény
nebyly.
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Nejvyssi spravni soud poukazuje predev§im na vyklad ustanoveni § 250d odst. 3
o.s. T., podle n€hoz soud usnesenim fizeni zastavi, jestlize Zaloba byla podana opozdéné,
jestlize byla podana zjevné neopravnénou osobou ... (uvedeny v publikaci Obc¢ansky soudni
fad, 5. vydani, strana 1188). Pfestoze jde o vyklad k ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
a to k ustanoveni § 250d odst. 3, obsazen¢ v byvalé ¢asti paté v jeho znéni do 31. 12. 2002,
lze tento vyklad podle Nejvyssiho spravniho soudu pouzit i ve vztahu k ustanoveni § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot” se tykd rovnéz postupu a vykladu pojmu navrhu, ktery podala
osoba zjevné neopravnéna.

Podle uvedeného vykladu zdkonodarce v tomto ustanoveni pfevzal i divod nedostatku
veéené legitimace ke stiznosti, a vyjadfil jej pojmem ,,neopravnéné osoby* (po novele ,,zjevné
neopravnéné osoby*). Tim doslo k jistému smiseni procesni i hmotné legitimace a je nanejvys
subtilni otdzkou, jak oba pfipady odlisit. Jde tu o to, Ze Zzalobce musi byt s to, aby tvrdil
své pravo, které napadenym rozhodnutim mohlo byt zkraceno. Jinak feeno, neni-li tu viibec
subjektivni pravo Zalobce, které by mohlo byt rozhodnutim dotCeno, neni Zaloba piipustna
atizeni o ni musi byt zastaveno. To je ovSem nekorektni: fizeni o Zalob& se zastavuje,
protoze zalobce je neopravnénou osobou — ale tim je soucasné feceno to, co melo byt fec¢eno
az zamitavym rozsudkem ve véci samé, ze totiz Zalobce nema ono pravo, které v Zalobé& tvrdi.
Soud tak ma procesnim rozhodnutim rozhodnout véc samu, pod maskou procesni legitimace
fesit otazku legitimace vécné. Jinak feceno: i kdyz materialn€ chybi tvrzené subjektivni pravo
(hmotna legitimace), nechybi tvrzeni jako pfedpoklad procesni (procesni legitimace), a neni
tedy divod, aby fizeni fadn¢ neprobéhlo a neskonc¢ilo zamitavym rozsudkem. Pro spravné
pouziti tohoto ustanoveni by méla byt rozhodujici tvaha o tom, Ze zastaveni fizeni
podle § 250d odst. 3 pfichazi v ivahu tehdy, je-li zfejmé, Ze je vylouceno, aby Zalobci
tvrzené pravo vubec pfisluset mohlo (tak naptiklad je-li Zalobce pravnickou osobou
atvrzené pravo miZe podle zakona piisluSet jen osobé fyzické, je-li cizincem,
ale pravo miize piisluset jen stitnimu obdanu, atd.). Radny postup viizeni a vécné
rozhodnuti (zamitnuti Zaloby rozsudkem) pak bude namist¢ pii negativni odpovédi
na tuto otazku, tedy pfi zjiSténi, ze tvrzené pravo zalobci piisluset zdsadné muze.

Nejvyssi spravni soud pak dale poukazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 6. 1995, sp. zn. 6 A 56/94 (SP 145/1997), k vykladu, kdy je zZaloba podana osobou zjevné
neopravnénou. Podle uvedeného rozsudku zastaveni fizeni predsedou senatu proto, ze zaloba
byla poddna osobou neopravnénou (§ 250d odst. 3 o. s. f.), nyni odmitnuti ndvrhu soudem
podle § 46 odst. 1 pism. c¢) s. f. s. jako podaného osobou k tomu zjevné neopravnénou,
ptichdzi v tvahu jen pfi nedostatku procesni legitimace; o nedostatku legitimace hmotné bude
takovy postup vyjimecny, a to jen tam, kde takovy nedostatek je zjistitelny okamzité,
zpravidla jiz ze zaloby samotné, napt. v téch piipadech, kdy Zalobce tvrdi poruSeni prava,
jehoz jiz pojmove viibec nemuze byt nositelem.

Podle vykladu k Soudnimu fadu spravnimu, komentafr, 1. vydani, a to k ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. T. s., strana 97 a 98 — ze znéni ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c),
které dovoluje, resp. uklada, aby soud odmitl navrh, je-li podan ,,0sobou k tomu zjevné
neopravnénou®, vyplyva, ze zdkonodarce (narozdil od ptipadu pifedcasnosti, opozdénosti
¢i neptipustnosti podle pism. b/ nebo d/) pocita stim, ze nékdy bude otdzka, zda aktivni
legitimace k podani navrhu je nebo neni ddna, nejasnd (napf. u navrhu na obnovu
fizeni), takze neopravnénost navrhovatele nebude ,zjevnd“. Ztoho je nutné vyvodit,
7e soud miize navrh po jeho poddni odmitnout jen kdyz nedostatek aktivni legitimace
je zcela nesporny, nepochybny, ale pokud tomu tak neni, musi navrh ,,propustit“ do fizeni
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ve véci, kde teprve, vyjde-li nedostatek aktivni legitimace navrhovatele najevo,
bude s ohledem na tuto skuteCnost o navrhu rozhodnuto usnesenim tak, 7e se odmita,
i kdyz byl projednavan jako Zaloba. Zaloba, kasaéni stiznost, nivrh na obnovu a nasl.
Naopak ndvrh by byl podan osobou zjevné neopravnénou, kdyby jej za osobu opravnénou
podala jina osoba, kterd by nebyla zakonny zastupcem, zmocnéncem, piipadné opatrovnikem
osoby neopravnéné.

Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu v posuzované véci nejde o pfipad,
kdy je nedostatek aktivni legitimace Zalobkyné zcela nesporny a nepochybny. Tomuto zavéru,
t. J. ze nejde o ptipad zcela nesporny, ostatné nasvédcuje 1 obsahlé odiivodnéni napadené¢ho
usneseni M¢stského soudu v Praze, vnémz soud vychdzel i z obsahu spravniho spisu,
arovnéz obsahly vyklad, vnémZ soud dochazi k zavéru, Ze Zalobkyné€ neni legitimovéana
k podani Zaloby podle § 65 odst. 1, ani podle § 65 odst. 2 s. f. s. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu podpofené¢ho vysSe uvedenym vykladem mél Méstsky soud v Praze navrh
»propustit do fizeni“, kdy teprve, vyjde-li najevo nedostatek aktivni legitimace, mél
by s ohledem na tuto skutecnost o ndvrhu rozhodnout rozsudkem. Nejvyssi spravni soud
uzavird, ze v dané véci nebyly podminky pro odmitnuti ndvrhu, uvedené v ustanoveni § 46
odst. 1 pism. ¢) s. . s., nebot’ nelze dovodit zcela okamzité a bez dalSich tivah, ze navrh byl
podan osobou k tomu zjevné neopravnénou. Méstsky soud v Praze mél proto ve véci naridit
jednani, pfipadné postupovat podle § 51 odst. 1 s. . s. a ve v€ci rozhodnout rozsudkem.
Neucinil-li tak, odeptel stéZovatelce pravo uvedené v ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, podle né¢hoz se kazdy miize domédhat stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu, a ve stanovenych piipadech u jiné¢ho organu.
Za onen stanoveny postup nepovazuje Nejvyssi spravni soud postup podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., ktery Ize vyhradit toliko pfipadiim nedostatku procesni legitimace, naptiklad
absence osoby v pravnim slova smyslu na misté zalobce, nedostatek tvrzeni o poskozenych
pravech, nedostatek tvrzeni o tom, Ze napadené rozhodnuti bylo nezédkonné, a jen zcela
zjevnym nedostatkiim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb, okamzit€¢ zpravidla
Jiz ze zaloby samotné (napiiklad v téch piipadech, kdy zalobce tvrdi poruSeni prava,
jehoz jiz pojmove vibec nemuze byt nositelem (shodné téz rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 30. 6. 1995, €. j. 6 A 56/94 — 28).

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze postup podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s,
tedy odmitnuti ndvrhu usnesenim, jestlize ndvrh byl podan osobou ktomu zjevné
neopravnénou, lze vyhradit pouze piipadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela
zjevnym nedostatkim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla
Jiz ze Zaloby samé. Pokud tomu tak neni, musi soud navrh ,,propustit do fizeni ve véci®,
kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni legitimace najevo, bude sohledem na tuto
skute¢nost rozhodnuto ve véci rozsudkem. Neucini-li tak, je jeho postup v rozporu
sCl.36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a znamena jinou vadu fizeni,
ktera mohla mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 véta
za stiednikem s. 1. s.).

Na zakladé vyse uvedeného NejvyssSimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadené
usneseni Méstského soudu v Praze zruSit a véc vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. t. s.), nebot’ poruseni prava uvedeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod je nutno povazovat za jinou vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 103 odst. 1 pism. s/ s. f. s. ve spojeni s § 109 odst. 3
vety za stiednikem).
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V dal$im fizeni je Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyjadfenym. V dalSim fizeni bude rovnéZ tfeba, aby se soud vypotfadal s namitkou
st¢Zzovatelky, kterd je uvedena jiz v Zalobé, a to s tvrzenim, Ze stéZovatelka je nositelkou
vefejného subjektivniho prava na fadné projednani véci na zaklad€ ji podaného navrhu
na projednani piestupku.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud i o nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. T. s.).
Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. zati 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



