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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce V. K.,
zastoupené¢ho Jifim Hfidelem, advokatem se sidlem Pisek, Frani Sramka 136, proti
zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem Ceské Budgjovice,
ProkiSova 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 10 Ca 102/2004 - 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 13.10.2004,
€.j.10Ca 102/2004-22, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1hité se zalobce jako stéZovatel doméha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.4.2004, ¢.j.122/110/2004.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto stéZovatelovo odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
Milevsko ze dne 29.9.2003, ¢.j.20970/03/098970, kterym byla stézovateli dodatecné
vyméfena dan z piijmu fyzickych osob za rok 1999 ve vysi 133 704 K¢. Rozsudek krajského
soudu vychazel ze skutecnosti, ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydéno v souladu se zdkonem
a namitané poruseni § 31 odst.5 zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki
(dale téz danovy tad) shledano nebylo.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje diivody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f1.s.). Konkrétné pak namita,
ze nesouhlasi s ndzorem soudu, tykajicim se pfipustnosti stanoveni zakladu a vySe dané
kontumacnim zptisobem podle pomucek, bez soucinnosti s danovym subjektem. Ustanoveni
§ 31 odst. 5 a 7 danového fadu stanovi podminky, kdy je spravce dané opravnén stanovit dan
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na zékladé pomtcek. Podle ndzoru stéZovatele tyto podminky naplnény nebyly, nebot’ spravce
dané¢ opomnél zachovavat zasadu pfimétenosti — tedy, Ze pii vyZadovani plnéni povinnosti
datiovych subjekt je opravnén volit pouze takové prostiedky, které danovy subjekt
co ngjméné zatézuji a zéroven jeSt¢ umoznuji dosdhnout cile danového fizeni (§ 2 odst. 2
daniového tadu). Financni Gfad v Milevsku vyzvou ze dne 5. 5.2003 stéZovatele vyzval
k prokazani tam uvedenych skutecnosti a rovnéz vyslovil pochybnosti o spravnosti a tplnosti
nckterych stéZovatelem vedenych ucetnich evidenci. Tyto pochybnosti spravce dané
stézovatelem vyvraceny nebyly a spravce dané tak stanovil dail nahradnim zplisobem podle
pomtucek. Dle nazoru stéZovatele byl tento postup v rozporu s § 31 odst. 8 danového tadu,
nebot’ pfesouva dikazni bfemeno na danovy subjekt. Vzhledem ktomu nebyla vyzva
pro stéZovatele urcitd a srozumitelna a ani splnitelnd. Nesplnéni této vyzvy pak nemuize byt
pokladédno za naplnéni podminek pro stanoveni danové povinnosti za pouziti pomticek,
protoZze tento zplsob je moZno pouzit pouze tehdy, neprokdze-li dafovy subjekt
spravnost toho, co tvrdi on sam. V daném ptipad¢ stézovatel nesplnil vyzvu spravce dang,
ktery na néj ptesouval nezdkonné dikazni bfemeno ohledné svého tvrzeni o nespravnosti,
resp. neuplnosti vedeni UcCetnictvi. Stézovatel se dale domniva, Ze veSkeré pochybnosti
spravce dané ohledné vedené evidence mély dopad pouze do sféry danovych vydaji, spravce
dané tedy poté, co dospél k zavéru, Ze stézovatel opravnénost uplatnénych vydaji nedolozil
a neprokazal, nemél ke zpochybnénym vydajim piihlizet a mél stanovit zéklad dané a dan bez
ohledu na tyto udajné neprokazané vydaje. Spravce dan¢ vSak tento postup pominul
a nespravné pfistoupil k pouZziti pomtlcek, coZ je poruSenim nejen § 31 datového fadu,
ale téZ zasady pfimétenosti a soucinnosti. Nad rdmec uvedeného stéZovatel poukazuje na to,
ze ackoli to danovy fad vyslovné vylu€uje (§ 31 odst. 5 a 6) dopustil se spravce dané
nepiipustného smeéSovani postupu stanoveni dané¢ dokazovanim a za pouziti pomtcek,
kdyZ pfi stanoveni dafiové povinnosti za pouziti pomucek zohlednil mj. i vydaje uplatnéné
stézovatelem (konkrétn¢ polovinu vydaji na sluzebni cesty). Vzhledem k uvedenému
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze v dafiovém fizeni nese
dilkazni bfemeno danovy subjekt (§ 31 odst. 9 danového fadu). Prestoze byl v dané véci
stézovatel vyzyvan k odstranéni pochybnosti, které mél spravce dané ohledné spravné vyse
vykazaného zékladu dané v pfiznani a vérohodnosti G€etnich dokladli a jinych pisemnosti,
rozhodnych pro spravné stanoveni dané, stézovatel tyto pochybnosti neodstranil.
Jeho Gcetnictvi také nebylo vedeno uplné, spravné a prikkazné, jak poZaduje § 7 zékona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, a nebylo tak mozno stanovit zaklad dan¢ a dan podle dikaza.
Stézovatel tak neprokazal rozhodné skutecnosti a jeho dafiovou povinnost neSlo stanovit
dokazovanim (Ucetnictvi bylo vedeno v rozporu se zdkonem); v dafiovém fizeni tak byly
dodrzeny podminky pro stanoveni dan& podle pomiicek, coz ostatné vyslovil i Ustavni soud
v rozhodnuti sp. zn. II. US 420/02. Zalovany rovné? poukazuje na povinnost podle
§ 46 odst. 3 danového tadu, tj. povinnost pii volbé pomtcek ptihlédnout 1 k vyhodam
plynoucim pro danovy subjekt. Vzhledem k tomu zohlednil i vydaje uplatnéné stézovatelem,
rovnéz takovy postup byl schvalen Ustavnim soudem (rozhodnuti sp. zn. IV. US 179/01).
Pokud jde onamitku tykajici se zéasady pfiméfenosti, poukazuje zalovany na to,
7e tato namitka nebyla uplatnéna v fizeni pfed krajskym soudem. Navic podle Zalovaného
k poruseni této zasady nedoslo. Rovnéz nesouhlasi se sté¢Zzovatelem v tom, Ze by stanoveni
dan¢ podle pomicek bylo sankci. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
jako nedtivodnou zamitl.
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Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodi (§ 09 odst. 2, 3 s. T. s.).

Kasacni stiznosti jsou uplatnény diavody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s.ft.s.,
ato nespravnost pravniho ndzoru soudu jednak pii posouzeni divodnosti postupu
podle pomiicek, jednak pii posouzeni uplatnéni vyhod danového subjektu, a divody obsazené
v § 103 odst. 1 pism. b) s.T.s., jejichz naplnéni stéZovatel spatiuje v zaslani vyzvy ze dne
5. 5. 2003, ktera na stézovatele nezadkonné ptesouvala dikazni bfemeno.

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 10.4.2003 zahgjil spravce dané
u sté¢Zovatele danovou kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob a dané silni¢ni za rok 1999.
Pti této kontrole spravce dané zjistil nesrovnalosti ve vedeni UcCetnictvi; nesouhlasil
totiz zptisob vypotadani pti ukonceni sdruzeni uvedeny ve vykazu o majetku a zavazcich
zarok 1999 se skuteCnym rozd€lenim majetku sdruzeni, dale byly zjiStény nesrovnalosti
v knize jizd tykajici se stavu ujetych kilometri v porovnani se skute¢nou vzdéalenosti
udavanych mist, a rovnéz nespravné vedeni udajii o stavu pohledavek. Proto bylo stézovateli
vyzvou ze dne 5.5.2003 uloZeno, aby ve stanovené lhité prokdzal tam vyjmenované
skutecnosti. Na zaklad¢ této vyzvy probéhla jednani se spradvcem dané dne 15.5.2003
a 10. 6. 2003. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané¢ mél naddle pochybnosti ohledné udajii
uvedenych v danovém pfiznani, vyzyval stézovatele k prokézani téchto skuteCnosti jesté
dvakrat (vyzvou ze dne 16.6.2003 a ze dne 14. 8.2003). StéZovatel na vSechny vyzvy
reagoval, av§ak pochybnosti spravce dané nevyvratil. Ve zpravé o provedené kontrole ze dne
25.9.2003 spravce dané uzaviel, ze stéZovatel neprokdzal opravnéné danové vydaje
vynalozené v souvislosti se vznikem pohledavek, které neoprdvnéné piestal evidovat v roce
1999, dale neprokéazal spravnost vedeni knihy jizd a v neposledni fad€é opravnénost ve vyzve
uvedenych uplatnénych danovych vydajii v souvislosti se samostatnou ¢innosti stézovatele
v dobé ukonceni ¢innosti sdruzeni. Vzhledem k tomu nebylo mozné ovéfit spravnost udaji
uvedenych v danovém pfiznani a nebylo tak mozné stanovit dan dokazovanim podle
§ 31 odst. 1 - 4 danového tadu; spravce dané byl tak opravnén stanovit daii podle pomiicek
(§ 31 odst. 5 danového fadu). Soucasti spisu byl rovnéz tiedni zaznam o stanoveni dané podle
pomtcek. Dodate¢nym platebnim vymérem na zéklad dané, dan a ztratu z piijmi fyzickych
osob za zdanovaci obdobi rok 1999 ze dne 29. 9. 2003 pak spravce dané stanovil sté¢zovateli
zaklad dan¢ ve vys$i 440 410 K¢ a dodatecné vyméfil dan ve vysi 133 704 K&. Proti tomu
podal stézovatel odvolani, kde poukéazal zejména na to, Ze pochybnosti spravce dané
se vztahovaly pouze k vydajiim. Podle stéZzovatele je v takovém piipad€ nepiipustné stanovit
dan podle pomucek, nebot’ je mozné dan stanovit dokazovanim. Navic i dail stanovena podle
pomucek méla byt nizsi. Jeho odvolani bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 4. 2004
zamitnuto. Rovnéz tak Zaloba, kterou proti tomuto rozhodnuti stézovatel podal ke Krajskému
soudu v Ceskych Budé&jovicich.

StéZovatel pfedné namitd, Ze Zalovany pochybil, kdyZ mu zaslal vyzvu ze dne
5.5.2003 k prokdzani tam vyjmenovanych skute¢nosti, nebot’ tim ptesunul dikazni bfemeno
ohledné tvrzeni spravce dan¢ o nespravnosti, resp. neuplnosti vedeni Gcetnictvi na danovy
subjekt. S touto namitkou nemtize Nejvyssi spravni soud souhlasit. Danovy subjekt
je totiz povinen prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v ptiznani, hlaSeni,
vyuctovani, nebo k jejichz prokazani byl podle § 31 odst. 9 danového tadu spravcem dané
vyzvan, nebot’ spravci dan€ vznikly pochybnosti o dikazni hodnoté dikaznich prostfedkd,
kterymi jsou kupiikladu uéetnictvi & dalsi povinné evidence. Uvedené potvrdil i Ustavni
soud, ktery v rozhodnuti sp. zn. I US 250/2000 konstatoval, Ze daiiové Fizeni obecné je v nasi
pravni uprave, obdobné jako i v jinych stdatech, postaveno na zasade, ze kazdy danovy subjekt
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ma jednak povinnost sam dan priznat (tedy jakési bremeno tvrzeni), ale téZ povinnost
toto své tvrzeni doloZit (tedy bremeno dukazni). Pro dokazovani v danovém Fizeni je treba
nejprve vyjit ze skutecnosti, zZe ditkazni bremeno nese zdsadné danovy subjekt o vSech
skutecnostech, které je povinen ze zdkona uvadet v povinnych podanich (napv. priznani
k dani), nebo u nichz k tomu byl spravcem dané vyzvan. V pripade, Ze vzniknou pochybnosti o
spravnosti a pravdivosti danového priznani, potom sprdavce dané ve smyslu § 43 zakona
o spravé dani a poplatkii zahdji vytykaci Fizeni, v jehoZ priibehu s daniovym subjektem jedna
avyzyva jej k doplnéni dokladu, event. k podani pisemného vysvétleni zjisténych rozporii.
V nalezu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95 rovnéz Ustavni soud vyslovil, Ze ustanoveni
§ 31 odst. 9 danového radu, neddava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt
k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokdzani toho, co tvrdi tento subjekt sam. Dikazni
povinnost spravce dané je pak stanovena v § 31 odst. 8 danového fadu, které spravci dané
ukladd prokazovat doruceni vlastnich pisemnosti dafiovému subjektu (pism. a/), existenci
skute€nosti rozhodnych pro uZziti pravni domnénky a nebo pravni fikce (pism. b/), existenci
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost Gc€etnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i z4znami, vedenych danovym subjektem (pism.c/), existenci
skutecnosti rozhodnych pro uplatnéni zdkonnych sankci (pism.d/). V daném piipadé
predmétnd vyzva pozadovala po stéZovateli, aby prokazal spravnost udaji o stavu pohledavek
k31.12. 1999 uvedenych ve vykazu o majetku a zéavazcich v danovém fizeni, rozdil
mezi pocatecnim a koneCnym stavem pohledavek uvedenych ve vykazu o majetku
a zévazcich v daflovém pfiznani za rok 1999, spravnost Uidaji v knize jizd, zpisob zdanéni
uvedenych financnich prostfedki vlozenych do ucetnictvi formou osobniho vkladu,
opravnénost vydaji na dosaZeni, zajiSténi a wudrzeni pifjmd roku 1999. Jedna
se tak o skutecnosti, které st¢Zovatel uvedl v dalovém pfiznani, ptipadné ve svém ucetnictvi,
a které tak byl povinen prokazovat. Pokud tedy v daném piipadé dospél spravce dané
k pochybnostem o udajich uvedenych v daflovém pfiznani, zcela opravnéné vyzval
stézovatele k prokazani téchto skutecnosti. Naplnéni divodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. tak nebylo shledano.

Stézovatel dale namita, ze podle jeho nazoru nebyly naplnény podminky pro stanoveni
dané podle pomucek, nebot’ pokud spravce dan¢é dospél k zavéru, ze stéZovatel neprokazal
opravnénost uplatnénych vydaji, mél stanovit zdklad dané a dan bez ohledu na tyto
neprokazané vydaje. Zalovany naopak ve vyjadieni uvadi, ze datiovou povinnost stéZovatele
neslo stanovit dokazovanim, nebot’ ucetnictvi bylo vedeno v rozporu se zakonem a odkazuje
na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 420/02.

Pii stanoveni dané tedy bylo postupovano podle pomicek ve smyslu § 31 odst. 5
danového tadu. Zplsob stanoveni dan¢ podle pomiicek je zptisobem ndhradnim, kdy dan
nelze stanovit dokazovanim a dan je tak stanovena podle pomicek, které¢ ma spravce dané
k dispozici nebo které si opatii bez soucinnosti s danovym subjektem. Vzhledem k tomu,
7e za jedno zdanovaci obdobi se plati jedna dan z pfijmu, je tfeba stanovit tuto daii podle
pomtucek nebo dokazovanim; neni mozno, aby ¢ast dan¢ byla vypoctena za pouziti pomticek
a ¢ast dokazovanim. Ustanoveni § 31 odst. 5 daflového fadu tedy stanovi, Ze k vyméteni dané
podle pomtcek muze spravce dané pristoupit pouze tehdy, kdyz danovy subjekt nesplnil
nékterou z povinnosti, uloZenych mu zdkonem, a soucasné se musi jednat o piipad, kdy praveé
pro tuto okolnost nelze dan stanovit dokazovanim; zdkon totiz jednoznacné preferuje
stanoveni zdkladu dan€ a dan¢ na zdklad¢ dikazh. Uvedené potvrdil rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.2.2005, ¢.j. 1 Afs 74/2004 - 64, kde soud mimo jiné uvedl,
7e pri stanoveni dané pomoci pomiicek zkouma odvolaci organ to, zda danovy subjekt nesplnil
nekterou ze svych zdkonnych povinnosti a nedostatek ¢i absence dikazii neumoznuje
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jiz stanovit dan dokazovanim (§ 31 odst. 5 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii).

V daném piipadé stézovatel neprokdzal vydaje vynaloZzené v souvislosti se vznikem
pohledavek, které neopravnéné piestal evidovat vroce 1999, déale neprokazal spravnost
vedeni knihy jizd a v neposledni fad¢ opravnénost ve vyzveé uvedenych uplatnénych danovych
vydaji v souvislosti se stéZovatelovou samostatnou c¢innosti v dobé ukonceni cinnosti
sdruzeni. Uvedené pak skutecné¢ neznamend, Ze by daflovou povinnost stézovatele neslo
stanovit dokazovanim podle § 31 odst. 1-4 dailového fadu. Spravce dané totiz mél
pochybnosti pouze ohledné Casti uplatnénych vydajti, o ostatnich rozhodnych skutecnostech
nepochyboval. Daftiovou povinnost tak mél stanovit dokazovanim a k uplatnénym vydajim,
jejichz opravnénost stézovatel k vyzvam neprokdzal, neptihlédnout. Nebyla tudiz naplnéna
podminka pro postup podle § 31 odst. 5 danového tadu, nebot’ skutecnost, ze stézovatel
neprokazal nékteré vydaje, neznemoznila spravci dané stanovit dan dokazovanim. Jina situace
by samoziejm¢ nastala, kdyby zGcetnictvi stézovatele nebylo mozné danovou povinnost
zjistit (tak jak tomu ostatnd bylo v piipads, jehoz se tyka rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 420/02, na které poukazuje zalovany). Tedy v piipadé, ze nebylo z uéetnictvi
zalovaného mozné vibec zjistit piijmy danového subjektu a ani jeho vydaje a spravce dané
by pak opravnéné postupoval podle §31 odst.5 danového ftadu. V piipadé¢ praveé
projednavaném tomu vSak nebylo a krajsky soud mél proto rozhodnuti Zalovan¢ho k zalobni
namitce zruSit; neucinil-1i tak, dopustil se nezdkonnosti. Vzhledem k tomu shledal Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost diivodnou a nezbylo mu, nez rozsudek krajského soudu zrusit
a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Pokud jde o namitku stézovatele tykajici se uplatnéni vyhod pii stanoveni dané,
tak k t¢ se Nejvyssi spravni soud vyjadfovat nemtize, nebot ji stéZovatel neuplatil
v piedchazejicim fizeni (§ 104 odst. 4 s. . s.). S ohledem na vyjadfeni Zalovaného, povazuje
zdejsi soud za vhodné upozornit na sviij rozsudek ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Afs 2/2003 - 69,
uvefejnény pod cislem 249/2004 Sb. NSS, kde bylo konstatovano, Ze je-li dan stanovena
podle pomiicek (§ 31 odst. 5 a 6 zdkona CNR ¢& 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatki),
nemiize se k prokdzanym ndakladiim danového subjektu prihlizet jako k okolnosti, z niz pro néj
vyplhvaji vyhody ve smyslu § 46 odst. 3 téhoz zakona. To vSak neni rozhodné v situaci,
kdy podminky pro stanoveni dan¢ podle pomiicek, podle nazoru tohoto soudu, splnény nebyly

ProtoZze NejvysSi spravni soud zruSil rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich a vratil véc tomuto soudu k dalSimu fizeni, je krajsky soud vadzan pravnim

nazorem vyslovenym NejvyS$§im spravnim soudem vtomto rozhodnuti ve smyslu
§ 110 odst. 3 s. 1. s.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o nahradé nakladli fizeni o kasacni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. . s.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. zati 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



