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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyii JUDr. Véry Simtinkové a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci stdZovatelky
obchodni spolecnosti B. G., s.r. 0., zastoupené JUDr. Romanem Majerem, advokatem se
sidlem v Praze, Washingtonova 3, za ti¢asti Finan¢niho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem v Praze, St&panska 28, v Fizeni o kasa&ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 7. 2003, ¢. j. 28 Ca 133/2002 - 47,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Castniki nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Odivodnéni:

Stézovatelka (v plvodnim fizeni v postaveni Zzalobkyné, dale téz ,,zalobkyné&®)
se vCasnou kasacni stiznosti podanou z diivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s.f1.s.”), domdha zruseni
rozsudku M¢éstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud* nebo ,,soud*) ze dne 24. 7. 2003,

¢.J. 28 Ca 133/2002 - 47.

Nespravné posouzeni pravni otdzky spatfuje v rozporu rozsudku méstského soudu
s ustanovenimi § 12 a § 19 odst. 2 zédkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist platnych k 1. 1. 1996 (déale jen ,,zdkon o dani z ptfidané hodnoty*),
nebot’ soud stejn¢ jako Finanéni ufad pro Prahu 5 (dale jen ,spravce dan¢®) a Financéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (v plvodnim fizeni v postaveni zalovaného, dale
jen ,,zalovany*) nespravné pravné kvalifikoval zékonny narok stézovatelky na odpocet dané
z pfidané hodnoty z nakupu textilniho zbozi, ke kterému doslo na zakladé¢ Smlouvy o koupi
aprodeji ze dne 6.10.1996 (dale jen ,,Smlouva®“) pii realizaci obchodniho piipadu
s dodavatelem - obchodni spole¢nosti K., s.r.o. StéZovatelka naddle trvd na pravnim
hodnoceni véci a na veskerych ji vznesenych namitkach uplatnénych jiz v zalobg&. Zasadné
nesouhlasi se zadvérem méstského soudu, o ktery opird odivodnéni rozsudku, Ze podstatnym

wewvr
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neprokazaly sva zdanitelnd plnéni, z n€hoz méstsky soud dovozuje, ze obchodni spole¢nost
K., s. 1. 0, nemohla stézovatelce dodat predmétné zbozi, tedy ze pfedmétné zbozi nemohlo byt
ve skutec¢nosti dodédno, resp. sté¢zovatelkou ptijato od uvedené¢ho dodavatele a ze tedy faktura
¢. 96/01/206 neni fadnym danovym dokladem. Piipomind, ze daitlovymi kontrolami u osob
stojicich v obchodnim fetézci pred stéZovatelkou bylo zjisténo, Ze tyto Gcetnictvi nevedly,
resp. nevedly uUcCetnictvi fadné a ze tyto osoby jsou dlouhodobé nekontaktni. Nelze proto
pouze ze skuteCnosti, ze se nepodafilo u téchto osob dohledat konkrétni dokumenty
prokazujici v pfedmétné véci piijeti zdanitelného plnéni t€mito subjekty, bez dalSiho uzavtit,
ze zdanitelné plnéni nepfevzaly a nésledné tedy neposkytly. Podle stéZovatelky je proto tieba
spiSe pfijmout zavér, ze tyto osoby fadné nearchivovaly dokumenty vztahujici se k vedeni
Ucetnictvi a obchodnim piipadim a Ze fadné neplnily své danové povinnosti. PrestoZe tyto
osoby fadn¢é nedolozily piijeti, resp. poskytnuti zdanitelného plnéni, neni tim nikterak
prokéazano, Ze se tak nestalo. V této souvislosti stézovatelka poukazuje na to, Ze 1 méstsky
soud povazuje za zjisténé, Ze spravce dan¢ Setienim zdokladoval, jak mélo predmétné zbozi
postupné ménit majitele, az dospélo ke stéZovatelce. Méstsky soud proto ucinil nespravny
pravni ndzor, kdyz konstatoval, Ze bylo vyvraceno, ze idaje uvedené v dailovém dokladu jsou
udaji pravdivymi, odpovidajicimi skuteCnosti. Stézovatelka tvrdi, Ze na zakladé¢ Smlouvy
pfijala zdanitelné plné€ni od spolecnosti K., s.r.o0. Pfedmétem Smlouvy byla dodavka
textilntho zbozi vrozsahu vymezeném obalovymi listy, které tvofily pfilohu Smlouvy.
StéZzovatelka neni vyrobcem uvedené¢ho zboZi a v rozhodném obdobi nebyla Ucastnikem
zadného obchodniho piipadu, jehoZ pfedmétem by byl ndkup pfedmétného textilniho zbozi.
Rozsah pfijatého zdanitelného plnéni je tak dan pouze 53 kusy obalovych listii. Neexistovalo
tedy Zadné textilni zboZi, které by bylo vyvezeno do zahrani¢ni a nebylo by zaroveil dodano
obchodni spolecnosti K., s. r. 0. Této spolecnosti st€zovatelka tddn¢ zdanitelné plnéni uhradila
a dostatecn¢ prokazala nejenom pfijeti zdanitelného plnéni, ale i splnéni vSech dalSich
zékonem pozadovanych podminek pro vznik naroku na odpocet dané¢ z pfidané hodnoty
véetné stanovenych naleZitosti daftového dokladu. V Zadném z pfedchazejicich fizeni nebyl
prokazan rozpor mezi predkladanymi doklady a skute¢nym stavem a nebylo pifedevs§im
prokazano, Zze by se v piipadé predkladanych dokladl jednalo o doklady nepravdivé.
Je proto presvédcena, ze prokazala, ze je dan soulad stavu formalné pravniho, zvlasté
predkladanych dokladi, se stavem skute¢nym. Nelze ji proto pficitat k tiZi, Ze osoby stojici
v obchodnim fetézci pied ni fadné neplnily své danové povinnosti a pozadovat po ni zaplaceni
dané s odkazem, Ze je na ni, aby se domahala zaplaceni dané vici témto osobam. Ze vSech
uvedenych diivodl proto navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti méstského soudu.

Zalovany vyuzil svého prava podat vyjadieni ke kasaéni stiznosti, ve kterém uvedl,
7ze zadny z dokladd, které stéZzovatelka v danovém fizeni piedlozila, neprokazuje,
ze zdanitelné plnéni bylo piijato od dodavatele uvedeného na ptredlozenych dokladech. Zaver
méstského soudu o tom, ze bylo vyvraceno, Ze Gdaje na dokladech jsou pravdivé, povazuje
za spravny a s namitkou stézovatelky poukazujici na nespravné pravni posouzeni této otazky
proto nesouhlasi, nebot” stéZovatelka tento nazor opird o své tvrzeni, ze jediné textilni zbozi,
které existovalo a bylo vyvezeno, je zbozi nakoupené od spolecnosti K., s.r.o.,
a proto obalové listy potvrzené zahrani¢nim odbératelem jsou souhlasné s pfijatou fakturou
a vyjadiuji rozsah zdanitelného plnéni, které bylo dodavateli fadné uhrazeno. Toto tvrzeni
vSak neni podpoteno zadnymi diikazy, které by potvrzovaly, Ze zbozi bylo skute¢né ptevzato
od uvedeného dodavatele a v uvedeném mnozstvi; stézovatelka spravci dané neprokdzala,
ze ji predkladané doklady odpovidaji skuteCnosti. S odkazem na pravni upravu vyplyvajici
z ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty konstatoval, ze pro uznani
naroku na odpocet nejsou rozhodné formalni naleZzitosti pfedloZzeného a fadné zictovaného
danového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt
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uskutecnéno jinym platcem dang, a faktické pouziti pravé tohoto zdanitelného plnéni
pii podnikéni. ProtoZe stéZovatelka nevyvratila pochybnosti o tom, ze zdanitelné plnéni
probéhlo tak, jak bylo doklady prezentovdno, nebyl ji ndrok na odpocet pfiznan. Nelze
proto piijmout jeji domnénku, Ze ji narok na odpocet nebyl pfiznan z ditvodu, Ze osoby stojici
v obchodnim fetézci pfed ni neplnily své danové povinnosti. Tato skute¢nost byla
v rozhodnuti konstatovdna pouze v ramci celkovych zjisténi, ale divod nepfiznani naroku
na odpocet byl jiny a to shora uvedeny. Znovu je tfeba poznamenat, Ze dodavatel stézovatelky
sdm neprokazal dodani zbozi stézovatelce a z tohoto diivodu mu byla o predmétnou castku
snizena jeho danova povinnost. Spravce dané provadi dokazovani a dba, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti byly zjiStény co nejiplnéji. Dikazni
bfemeno je vSak na dafovém subjektu, ktery ma povinnost v souladu s ustanovenim § 17
zékona o dani z pfidané hodnoty dan sam vypocitat a v souladu s ustanovenim § 37 téhoz
pravniho ptfedpisu podat danové pfizndni, véetné provedené thrady vlastni dafiové povinnosti
ve stanovené lhaté, a v souladu s § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani prokazat spravnost vSech
idaji  uvedenych v dafiovém pfiznani. Zalovany proto povaZzuje kasaéni stiZznost
za neoditvodnénou.

Vzhledem k tomu, Ze sté¢Zovatelka v kasacni stiznosti skutkovy stav zjis§tény spravcem
dané¢ a méstskym soudem nezpochybiiuje, Nejvyssi spravni soud skutkovy stav v plném
rozsahu pfejiméa a pouze struéné rekapituluje, ze stézovatelka uplatnila v danovém piiznani
k dani z pfidané hodnoty za mésic fijen 1996 z faktury ¢. 96/01/206 narok na nadmérny
odpocet na zdklad¢ zdanitelnych plnéni ve vysi 2 660 758 K¢, ktery nebyl spravcem dané
uzndn, a stéZovatelce byla dodateCnym platebnim vymérem vydanym spravcem dané
dodate¢n¢ vymeétena dan z pfidané hodnoty ve vysi 2 457 617 K& Odvolani stézovatelky
proti dodatecnému  platebnimu  vyméru bylo rozhodnutim Zalovaného zamitnuto
s odiivodnénim, ze stéZovatelka prokazovala piijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti K.,
s. I. 0., listinnymi diikazy, avSak zadny z diikaz(i neprokazal, Ze zdanitelné plnéni bylo piijato
od stézovatelkou uvedené¢ho dodavatele. Doklady o mezinarodni pieprave, jejim zaplaceni a
JCD prokazuji, ze doSlo k vyvozu zbozi, nikoli vSak kndkupu zboZi oduvedeného
dodavatele. Nebyla proto odstranéna pochybnost spravce dané o tom, ze dodavatelem zbozi je
firma uvedend na faktute, a proto fakturu neuznal za danovy doklad ve smyslu ustanoveni §
12 zékona o dani zpfidané hodnoty a to ani na zakladé dalSich dokladt pfedlozenych
st¢Zovatelkou k vyzveé spravce dané. StéZovatelka naopak nepifedlozila piilohu ¢. 1 ke
Smlouvé upravujici predmét smlouvy. Protoze na Smlouvu odkazuje predmétna faktura,
zalovany konstatoval, Ze dodéavka textilniho zboZi nebyla pfesné specifikovana, nebot’ zbozi
neni presné uréeno ve faktufe ani ve Smlouvé. Nebyla proto prokdzana nalezitost daiiového
dokladu, a to rozsah a pfedmét zdanitelného plnéni. Ani skute¢nost, Ze vSechny transakce jsou
v ucetnictvi, nepotvrdila pfijeti zdanitelného plnéni od dodavatele uvedeného na faktute.
Zalovany proto po shrnuti viech zjisténi dospél k zavéru, Ze stéZovatelka vytvotila se svymi
dodavateli i odbératelem obchodni vztah za ucelem snizeni danové povinnosti, vznikl fetézec
navzdjem si prefakturovavajicich subjektii, kdy prvni zftetézce dait do statniho rozpoctu
neodvedl a ostatni subjekty si zbozi navzdjem formalné prefakturovavaji a posledni z fetézce
uplatnil odpocet, zboZi vyvezl a dan neodvedl, nebot’ podle ustanoveni § 45 zakona o dani
z pridané hodnoty je vyvoz zbozi od dané z pfidané hodnoty osvobozen.

Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu k méstskému soudu,
ktery ji rozsudkem ze dne 24. 7. 2003, €. j. 28 Ca 133/2002 - 47, zamitl podle ustanoveni § 78
odst. 7 s.f.s. V odivodnéni rozhodnuti se s jednotlivymi zalobnimi nédmitkami vypotadal
nasledovné:
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K namitce, ze stézovatelka splnila podminky pro vznik ndroku na odpocet vcetné
vSech ndlezitosti danového dokladu a Zze ji byla postupem spravce dané a zalovaného
odepfena moznost ptipadné doplnit pouze formalni nedostatky danového dokladu, méstsky
soud uvedl, Ze povinnost finan¢niho orgdnu vyzvat platce dané k doplnéni chybégjicich
nalezitosti danového dokladu byla pojata do ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o dani z ptidané
hodnoty pted jeho novelou provedenou zdkonem €. 133/1995 Sb., ktera nabyla ucinnosti
dnem 1. 1.1996. Toto ustanoveni bylo tedy platné i v obdobi rozhodném pro vyméfeni
danového zdkladu za obdobi mésice fijna 1996. Z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze sté¢zovatelka byla vyzvou ze dne 19. 10.2001 vyzvana k pfedlozeni dikazi ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, ve znéni pozdé;sich
ptedpisii (dale jen ,,danovy zédkon), aby jinymi diikaznimi prosttedky nez je faktura piijata
od spole¢nosti K., s. r. 0., prokazala, ze pfijala zdanitelné plnéni od dodavatele uvedené¢ho na
této faktufe a v rozsahu uvedeném na daniovém dokladu. StéZzovatelce tak bylo umoznéno, aby
doplnila fizeni o dalsi ji navrhované dikazy. Zalovany vyhodnotil viechny dikazy, i nové
predlozené, tak, Ze neprokazaly skutecnosti uvadéné stéZovatelkou v predmétné faktute.
Méstsky soud se ztotoznil se stanoviskem zalovaného, ze z ustanoveni § 2 odst. 7 dafového
zakona vyplyva zasada, ze vzdy je pro danové fizeni rozhodny skutecny stav a daiiovy subjekt
ma povinnost prokdzat vSechny jim uvadéné (tvrzené) udaje v dailovém ptiznani. Uplatnénou
namitku proto shledal nediivodnou.

K namitce stéZovatelky poukazujici na nespravny pravni zavér Zalovaného o tom,
ze neunesla dikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 danového zdkona,
kdyZ neodstranila pochybnost spravce dané o tom, Ze piijala zdanitelné plnéni od dodavatele
uvedeného v prfedmétné faktuie, méstsky soud odkazal na prokazané skutecnosti, vcetné
jejich hodnoceni, které spravce dané provedl. Méstsky soud prisvédcil stézovatelce, ze neni
povinna v ramci splnéni zdkonnych podminek pro vznik naroku na odpocet dané z ptidané
hodnoty prokazovat, jakym zplsobem zdanitelné plnéni uskutecnil jeji dodavatel,
avsak jeji povinnosti je prokazat, ze udaje uvedené v danovém dokladu, véetn¢ oznaleni
dodavatele zdanitelného plnéni, jsou udaji pravdivymi odpovidajicimi skutecnosti,
coz vSak bylo v posuzovaném ptipad¢ vyvraceno uvedenymi dikazy. Uplatnénou namitku
proto shledal nediivodnou. Méstsky soud vyhodnotil jako nediivodnou i namitku stézovatelky
poukazujici na nespravny logicky tisudek zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti uved],
ze vyvoz zbozi nebyl vramci danového fizeni zpochybnén. Sama tato skutecnost totiz
neprokazuje dodavatele ani rozsah predmétného zdanitelného plnéni. Skutec¢nost, ze zalovany
hodnotil urcité predlozené doklady tak, ze prokazuji vyvoz textilniho zbozi do zahranici,
muize svédCit o tom, zZe mohlo existovat ur€ité mnozstvi zbozi, které bylo vyvezeno
do zahraniéi, ale je vyvraceno, Ze toto zbozi bylo tim zbozim, které dle predmétné faktury
bylo dodéno firmou uvedenou ve faktufe, tj. spolecnosti K., s. r. 0. Z dikazi predlozenych
stézovatelkou nelze dovodit totoznost zbozi, u nc¢hoz stézovatelka prokazala vyvoz, se
zbozim, které méla nakoupit od firmy K., s. r. 0., uvedené v predmétné fakture. Sté¢zovatelka
ni¢im neprokézala, Ze odkazem ve Smlouvé na pfilohu €. 1 je fakticky minén odkaz na 53
kust obalovych listli, kdyz ptiloha nebyla pfedlozena a je zcela nelogickym, aby Smlouva,
jejiz ptilohou by byly tyto listy, misto odkazu na n¢, ¢inila odkaz na jinou jinak oznacenou
ptilohu.

Stézovatelka dale vytykala zalovanému subjektivné zaujaty negativni postoj,
kterym ji méla byt odeptena zékladni procesni prava, a ze neucinil Zadny zavér o neplatnosti
kupni Smlouvy, na zékladé které byl realizovan pfedmétny obchodni ptipad. K tomu méstsky
soud uvedl, Ze obecné lze konstatovat, ze smlouvy o koupi a prodeji zbozi mohou byt
z formalniho hlediska smlouvami platnymi, nebot’ Smlouva obsahuje pfedepsané nalezitosti,
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avSak sama tato smlouva neprokazuje, Ze byla naplnéna, tedy ze doSlo ke zdanitelnému plnéni
mezi stéZovatelkou a osobou uvedenou na pfedmétné fakture. Proto méstsky soud shledal
uvedenou namitku jako irelevantni, kdyZz zavér danového organu, Ze predloZzend faktura
jako doklad neni danovym dokladem spliiujicim podminky ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona
o dani z ptidané hodnoty, vychazi z vySe uvedenych prokazanych skute¢nosti tak, jak byly
vyse popsany. Spravce dané navic oveéfoval tvrzeni stéZovatelky o dopravcei (pfepravei) zbozi
a rovnéz zjistil, Ze 1 tato firma je nekontaktni.

Mestsky soud proto uzaviel, Ze zalovany, vychdzeje ze vSech shora uvedenych
souvislosti, m¢l dostatek divoda k tomu, aby v dané véci aplikoval ustanoveni § 2 odst. 7
daniového zdkona; Uivaha danového organu, kterd je podkladem pro aplikaci zminéného
ustanoveni, vychazi z dostate¢nych skutkovych zjiSténi a z jejich hodnoceni ve vzajemnych
souvislostech. Finan¢ni orgédny prava stéZovatelky v daflovém fizeni neporusily,
nebot pro ucely spravného urceni daniové povinnosti jsou opravnény provéfovat spravnost
udaju o uskute¢nénych ¢i piijatych zdanitelnych plnéni uvedenych v pfiznani k dani z ptidané
hodnoty, at’ jiz formou mistnich Setfeni ¢i dozadani u jiného spravce dan¢, danovych kontrol
a jednéni se zastupci firmy.

Nevyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu z hlediska
namitek obsazenych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna,
nebot’ méstsky soud se v odiivodnéni rozsudku podrobné zabyval v§emi Zalobnimi tvrzenimi,
nalezit¢ se snimi vypotfaddal a stézovatelce zcela vycCerpdvajicim zpiisobem vysvétlil,
pro¢ nelze zalobni namitky akceptovat. Nejvy$$i spravni soud proto po sezndmeni
se s obsahem spravniho a soudniho spisu piebira pravni zavéry ucinéné méstskym soudem,
nebot’ tyto shledal v souladu se zdkonem.

Kvéci samé pouze struén€ uvadi, Ze méstsky soud postupoval spravné,
kdyz v projednavané véci na skutkovy stav zjistény spravcem dané a zalovanym aplikoval
ustanoveni § 2 odst. 7, § 31 odst. 9 danového zakona a ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o dani
z ptidané hodnoty zakotvujici zdsadu souladu skute¢ného stavu se stavem formaln¢ pravnim,
diikazni povinnost, resp. diikazni bfemeno danového subjektu a povinnost prokdzani naroku
na odpocet dané z ptfidané hodnoty danovym dokladem obsahujicim nalezitosti stanovené
zakonem o dani z ptidané hodnoty, a na zakladé aplikovanych zdkonnych ustanoveni vyvodil
pravni zavér obsazeny v odiivodnéni napadeného rozsudku. Rovnéz Nejvyssi spravni soud
na zéklad€ predloZzeného spravniho spisu konstatuje, Ze stéZovatelce se v priubchu daiiového
fizeni nepodaftilo vyvratit pochybnosti spravce dané a zalovaného o tom, ze zdanitelné plnéni
bylo piijato od osoby (dodavatele) uvedené na ptredlozené faktuie a nebyl fddné prokazan
ani rozsah a predmét zdanitelného plnéni. Nelze totiz ptehlédnout, ze ptredlozend faktura
odkazuje na Smlouvu, jejiZz nedilnou soucasti je piiloha ¢. 1. Pfilohu Smlouvy
vSak sté¢zovatelka v pribe&hu celého danového tizeni nepiedlozila, a proto ani fadné nedolozila
rozsah a pfedmét zdanitelného plnéni. Nejvyssi spravni soud rovnéZz nemohl piehlédnout,
ze byt stézovatelka v daflovém fizeni predlozila fadu existujicich listinnych dukazi, podatilo
se ji viak prokazat pouze vyvoz zbozi z Ceské republiky, nikoli skute¢nost, Ze vyvezené zbozi
radn¢ zakoupila od dodavatele uvedeného v piedlozené faktuie, tj. spolecnosti K.,
s. 1. 0., vdasledku ¢ehoz neunesla dikazni bfemeno (§ 31 odst. 9 danového zakona),
ajejitvrzeni o obchodni transakci stimto dodavatelem tak zlstalo jinymi dukazy
nepodlozené. Z tohoto diivodu proto ani nelze spravci dan€ Gspésné vytykat, ze stéZovatelkou
ptedlozeny doklad nepovazoval za onen doklad, ktery méa na mysli ustanoveni § 19 odst. 2
zdkona o dani z pfidané hodnoty, a Ze méstsky soud zminény pravni ndzor spravce dané
a zalovaného akceptoval, nebot’ uznani predlozeného dokladu a v zavislosti na tom i naroku
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na odpocet dané zpfidaného hodnoty je na prekdzku nedostatek jinych dikazd,
kterymi by stézovatelka prokazala 1 dal§i rozhodnou skutecnost, a to faktické uskutecnéni
zdanitelného plnéni. K neuznani dokladu piedloZeného stéZovatelkou jako dokladu podle
ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o dani zpfidané hodnoty v projednavané véci zcela
nepochybné ptispéla skutecnost, ze jak spolecnost K., s. r. 0., tak i dal$i zmifiované obchodni
spolecnosti, které¢ se podle zjisténi spravce dané mély na predmétné obchodni transakcei
podilet, zGstaly 1 pfes snahu dozadanych spravcii dané nekontaktni a stéZzovatelce
tak znemoznily prukaz skute¢nosti spravecem dané vyzadovanych.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a z divodl vySe uvedenych shledal kasa¢ni stiznost
nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 1 citovaného zékona, podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
podle kterého nestanovi-li zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladl fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla, proto nemé pravo
na ndhradu ndkladd fizeni. Spravni organ narok na nahradu nédkladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2004

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



