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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
Ing. P. D., spravce konkursni podstaty upadce C. D. s., a. s., proti zalovanému Finanénimu
reditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Praha 1, gtépénské 28, v fizeni o kasacéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze =ze dne 27.1.2004,
¢.j. 38 Ca 727/2002 - 48,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalobci se ne priznava pravo nanahradu nakladi fizeni o kasadni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1hiité se zalovany jako stézovatel domahé zruseni
shora oznaceného rozsudku méstského soudu, kterym bylo zruSeno pro vady fizeni
a pro nezakonnost jeho rozhodnuti ze dne 7. 8. 2002, &. j.: FR 4849/15/02 a véc mu vracena
k dal$imu fizeni. Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
o pteplatku (nadmérném odpoctu na dani z pfidané hodnoty) Finan¢niho ufadu pro Prahu 5
zedne 12.3.2002, sp.zn.101139/02/005513/7002 z divodl, Ze neexistuje vratitelny
preplatek.

Méstsky soud v prvé fadé vySel ze skutecnosti, ze Zalovany nespravné vymezil
piredmét fizeni a v Casti tak rozhodoval o véci jiz rozhodnuté - v tom soud shledal vadu fizeni.
Pokud jde o moznost pouziti danovych pteplatkii na uhradu danovych nedoplatkt za situace,
kdy na majetek dluznika byl usnesenim Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne
28.1.2000, ¢.j. K 180/99-86 prohlasen konkurs, vysSel z nazoru, ktery ma oporu v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19.9. 2001, sp. zn. 29 Odo 532/2001. Uvedl, Ze po dobu trvani
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konkursu trvaji omezeni vyplyvajici ze zdkona o konkursu a vyrovnani, v daném ptipadé
zjeho ust. §14 odst. 1 pism.1). Na tom nemiZze nic zménit ani ust. §37a zakona
¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ani ust. § 64 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti (danového fadu). Podle nazoru méstského soudu je nutno ust. § 37a zdkona o dani
z pfidané hodnoty vykladat tstavné konformnim zpisobem a tim je, Ze nepfipousti uziti
ust. § 64 danového tadu, pokud by se to pricilo ust. § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona o konkursu
a vyrovnani, nebot’ jiny vyklad by zakladal diskriminaci ostatnich konkursnich véfiteld oproti
statu.

StéZovatel proti tomu v kasacni stiZznosti v€cné namitd nespravné posouzeni pravni
otazky soudem, kdyz toto pochybeni podiazuje ust. § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s. Zakon
o konkursu a vyrovnani nepovazuje za zvlastni piedpis ve vztahu k danovému fadu,
nebot’ oba predpisy jsou stejné pravni sily a upravuji jiny typ fizeni. Ust. § 37a odst. 1 zdkona
o dani zpfidané hodnoty vyslovné stanovi, ze vratitelny pteplatek vznikly v dasledku
nadmérného odpoctu se vrati i v pfipadé prohlaSeni konkursu. Pieplatkem je podle
§ 64 odst. 1 danového tadu castka plateb prevySujici splatnou dan vcetné piislusenstvi,
pfi¢emz vyplatit dafiovému subjektu 1ze pouze pieplatek vratitelny. V daném ptipadé danové
nedoplatky pievySovaly vycisleny nadmérny odpocet, proto byl pieplatek v souladu
se zdkonem pieveden na Uhradu nedoplatkli. Takovy postup nemiize byt zapoctenim
pohledavky, jehoz zakaz plyne z ust. § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona o konkursu a vyrovnani.
Vyméteny nadmérny odpocet nemize byt pfedmétem obcanskopravnich vztahli a nemuze
nalezet do majetku tvoficiho konkursni podstatu. Za nespravny povazuje i nazor méstského
soudu vztahujici se k ust. § 27 odst. 1 pism. e) danového tadu. Danové fizeni lze zastavit
jen pokud bylo o navrhu pravomocné rozhodnuto, nejde-li o rozhodnuti prozatimni, procesni,
povahy. Rozhodnuti o vraceni pieplatku deklaruje urcity stav osobniho uctu danového
subjektu ke dni podani Zadosti, tedy jde o rozhodnuti procesni, nezakladajici prekdzku véci
rozhodnuté. Pii respektovani nazoru méstského soudu by pii opakovanych Zadostech
danovych subjektli o vraceni preplatkii byla zastavovana fizeni z divodi piekazky véci
rozhodnuté a dafovy subjekt by se nikdy, zejména pii piedcasnych zadostech, nedomohl
svého prava na vraceni preplatku. Proto sté¢zovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku
a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti pfedlozeném piimo Nejvyssimu
spravnimu soudu uvedl, Ze jako spravce konkursni podstaty je povinen vymahat do konkursni
podstaty vSechna aktiva, mezi kterd nepochybné patii i nadmérny odpocet jako vratitelny
pteplatek. Nesouhlasi s vymezenim zakona o konkursu a vyrovnéani jako soukromopravniho
ptedpisu, nebot’ obsahuje i ustanoveni vefejnopravniho charakteru. Podle jeho ndzoru ma stat
v konkursnim fizeni pouze postaveni konkursniho véfitele a nemuze si tak ponechat pieplatky
na uhradu nedoplatki vzniklych pted prohlaSenim konkursu. To nelze dovodit
ani z ust. § 40 odst. 11 danového fadu, jehoz smyslem nemohlo byt zalozeni dvojiho
postaveni sprdvce dané v konkursnim fizeni. Pfi védomosti o stanovisku pléna Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.4.2004 poukazuje na skute¢nost, ze by v dusledku
privilegovaného postaveni spravce dan¢ dochdzelo k likvidaci ostatnich konkursnich vétitel
a tedy k nerovnosti Gcastnikll fizeni. V této souvislosti navrhuje pteruseni fizeni a podani
navrhu Ustavnimu soudu na zrudeni ust. 40 odst. 11 dafiového fadu, pokud v dusledku
vykladu tohoto soudu jednoho ztcastniki v rozporu s Gstavnimi principy upfednostiiuje.
Kasacni stiznost Zalovaného povazuje za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Stézovatel kasaCni stiznosti namitd nespravné posouzeni pravni otazky soudem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a je nerozhodné, ze divody podradil ust. § 103 odst. 1
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pism. d) s.{.s. Divodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pak posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

V dobé mezi vydanim napadeného rozsudku krajskym soudem a rozhodovéanim
o této kasacni stiznosti bylo pfijato plénem NejvysSiho spravniho soudu stanovisko
(dne 29. 4. 2004, sp. zn. Sst 2/2003) k vykladu vztahu § 64 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatktll, ve znéni pozd¢jsich predpisti a § 14 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist. Podle tohoto stanoviska darnovy
preplatek Ize vratit danovému subjektu jen za predpokladu, Ze se jedna o vratitelny preplatek,
to jest neni-li evidovan na Zadném z jeho osobnich uctu zadnym spravcem dané nedoplatek
na dani, pricemz neni rozhodné, zda nedoplatek vznikl pred nebo po prohlaseni konkursu.
Postup spravce dané neni nezakonny, postupuje-li pri vraceni preplatku v souladu
s podminkami pro jeho vraceni stanovenymi danovymi predpisy. Stanovisko bylo zvefejnéno
pod €. 215/2004 Sb. NSS.

Podstata pravniho nazoru, obsazené¢ho v citovaném stanovisku zdej$iho soudu, byla
oviem zasadnim zplisobem zpochybnéna nalezem Ustavniho soudu ze dne 28.7.2005,
sp. zn. III. US 648/04 (a nepfimo také nalezem sp. zn. 1. US 544/02). Ratio decidendi
zminéného ndlezu lze shrnout tak, ze ,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu
a vyrovnani je zvlastnim pravnim predpisem, zakotvujicim nepripustnost kompenzace nejen
soukromopravnich, nybrz rovneéz verejnopravnich pohledavek. Jako takové ma proto v pozici
specialni upravy prednost pred upravou obecnou, obsaZenou v ustanovenich § 59 odst. 3
pism.e), §40 odst. 11 a §64 odst. 2 danového rdadu. Rozhodnuti obecnych soudii,
jez uvedenou souvztaznost norem jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji se z tohoto diivodu
v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. I Listiny.” Ze srovnani citovaného nalezu
a uvedené pravni véty, blize argumentacné rozvedené ve stanovisku NejvySsiho spravniho
soudu, je jasn¢ patrno, Ze vedle sebe neobstoji, nebot’ jsou zalozeny na zcela odlisnych
uvahach, které usti v protikladna feSeni. Nejvyssi spravni soud proto musel vazit vznikly
nesoulad a jeho vliv na dalsi rozhodovaci praxi v obdobnych ptipadech.

K tomuto problému jiz Nejvyssi spravni soud zaujal ve véci sp. zn. 2 Afs 180/2004
nasledujici nazor :

Predné je tfeba uvést, ze cely vnitrostatni pravni fad je zalozen na principu vnitfniho
souladu (konzistence) a hierarchického uspotadani. Tato zakladni maxima musi rozhodujicim
hlediskem pfi vykladu jeho jednotlivych souéasti. Je proto chybny takovy nahled na pravni
fad, ktery jeho jednotlivé vrstvy vnimd relativn¢ izolované, a to zhlediska
materialniho i formalniho. V tomto kontextu se jevi velmi vyznamnym &l 95 Ustavy,
ktery lze — mimo jiné — vnimat téz jako potvrzeni zminéné hierarchie pravniho tadu
a jako prostiedek komunikace mezi Ustavnim soudem na strané jedné a mezi soudy obecnymi
na stran¢ druhé. Pfedev§im z néj lze dovodit, Ze obecné soudy (mezi néz v tomto smyslu
a se zna¢nym zjednodusenim patii i Nejvyssi spravni soud) jsou pii svém rozhodovani vazany
nejen zakonem, nybrz také ustavnim pofddkem (arg. a minori ad maius). Pravé v tomto
kontextu vystupuje do popiedi funkce Ustavniho soudu, kterou je podle ¢l. 83 Ustavy CR
ochrana ustavnosti. Ustavni soud je tedy hlavni interpretator ustavniho poiadku a pravé
v tomto smyslu musi byt jeho rozhodnuti zavazna.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze podle imperativu tstavné konformni interpretace
a aplikace pravnich pfedpisti jsou vSechny subjekty aplikujici pravo povinny postupovat
tak, aby zvoleny vyklad pravnich ptedpisi byl souladny s tstavnosti, a to ve smyslu
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vyslovného znéni konkrétnich ustavnich norem 1 Ustavnich principii a hodnot, neziidka
v Ustavnich textech expressis verbis nevyjadienych. Teprve pokud takovy vyklad mozny neni,
je namisté protitistavni ustanoveni pravnich predpisti k tomu piislusSnym mechanismem
odstranit. V tomto kontextu vidéno, jestlize Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti
zformuluje ustavné konformni vyklad pravniho ptedpisu, je nutno tento vyklad respektovat
1 v obdobnych kauzich, byt se jednd o procesné samostatna ftizeni. Opacny vyklad,
ktery by kupt. s odkazem na vézanost soudce zdkonem podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR odmital
respektovat pravni nazor Ustavniho soudu, by predstavoval logickou chybu,
jelikoz tato vazanost vykladem norem nadzdkonné (Ustavni) sily musi byt pro soud pfi
aplikaci jednoduchého prava urcujici. Navic nelze ptehlédnout, Ze opacny zavér by ve svych
diisledcich vedl k nerovnosti G€astnikii jednotlivych soudnich fizeni a k neptedvidatelnosti
soudniho rozhodovani, coz samoziejmé predstavuje pochybeni dosahujici Gstavni intenzity.
Nelze rovnéz piehliZet, Ze uréujicim spoleénym prvkem obecnych soudi a Ustavniho soudu je
jejich poslani zakotvené v &l.4 Ustavy, kterym je ochrana zakladnich prav a svobod.
Mezi obéma slozkami soudni moci tak musi existovat souhra a harmonie, nikoliv animozita.
V podminkéch pravniho statu je proto nemyslitelné, aby obecny soud — s védomim jednotné
a jasné seznatelné judikatury Ustavniho soudu — s odvolanim na dikci zakona zvolil takovou
jeho interpretaci, kterou Ustavni soud povazuje za protiustavni.

Jakkoliv tedy se Ceska republika nenachazi v tradiénim prostiedi precedentalniho
prava, jsou obecné soudy povinny judikaturu Ustavniho soudu respektovat a v tomto smyslu
je pro n¢ zavazna. K odchylce od ni by mohly pfistoupit pouze ve vyjimecnych piipadech,
a to napt. tehdy, pokud by doslo ke zméné pravni Upravy; tato judikatura by byla vniting
nesouroda a nepiedstavovala by proto tzv. ustalenou (konstantni) judikaturu; nevypotadéavala
by se dostatetné se vSemi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi argumenta¢nimi pozicemi
a zarovenl by bylo z obsahu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno,
ze k tomuto nevypoifadani nedoSlo zamérné, nybrz v disledku opomenuti anebo by doslo
k zasadni zméné spoleCenskych ¢i ekonomickych pomért, coz by obecny soud ve svém
rozhodnuti presvéd¢ivé odlvodnil. Proto setrvalou a wvnitiné nerozpornou judikaturu
Ustavniho soudu nelze vnimat jako naroveii postavenou pravnim predpisim (zdkontim),
nybrz jako zavaznd interpretacni voditka pfi rozhodovani ve skutkoveé a pravné obdobnych
vécech, od nichz je sice mozny odklon, to vSak pouze ve vyjimecnych a raciondlné
odivodnénych ptipadech, jejichZ demonstrativni nastin byl proveden vyse.

Na =zakladé¢ zminénych vychodisek je zfejmé, Zze v daném piipadé dochazi
k soub¢hu jednotlivych pravnich vykladovych metod (teleologicka, logickd a koneckonct
i gramatickd — viz zejména ¢l 89 odst.2 Ustavy) vyustujicich v jednoznaény zavér,
ze spravni soudy musi ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti respektovat pravni nazor obsazeny
v citovaném nalezu Ustavniho soudu. V tomto smyslu je pravni ndzor vtomto nalezu
obsazeny zavazny.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zvazoval moznost stietu s Gstavni zarukou
prava na zakonného soudce, a sice pii odpovédi na otazku, zda povinnost respektovani nalezu
Ustavniho soudu zpochybiujiciho stanovisko jeho pléna pro né& plyne ,bez dalsiho®,
¢i zda je nutno v tomto sméru teprve ucinit pfislusné formalni kroky. V tvahu v tomto piipade
pripadalo bud’ pfijeti nového stanoviska plénem, piip. kolegiem Nejvyssiho spravniho soudu
(§ 12 odst. 2 s.T.s.) anebo postoupeni véci k rozhodnuti rozsifenému senatu (§ 17 s.f. s.).
Z dikce citovanych ustanoveni a pfedevsim z jejich smyslu je nicméné patrno, ze ani jedna
z téchto cest jiz z povahy véci neni raciondlni.
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Smyslem stanovisek je totiz na zdklad€ vyhodnoceni rozhodnuti soudt ve spravnim
soudnictvi a v zjmu jejich jednotného rozhodovani zformulovat pravni nazor, ktery by mél
byt spravnimi soudy v jejich budouci judikatorni ¢innosti respektovan. Fakticky se tedy jedna
o nastroj ke sjednoceni rozhodovaci praxe krajskych soudl. Situace v projedndvané véci
je v8ak zcela odliSnd: ke sjednoceni této rozhodovaci praxe jiz totiz doSlo citovanym
stanoviskem NejvysSiho spravniho soudu, takZe tato moZnost byla vycerpana. Problémem
tak neni nejednotnost krajskych soudi, kterou by bylo lze pteklenout stanoviskem novym,
nybrz rozpornost stanoviska spravnim nazorem Ustavniho soudu, vyslovenym
v jeho rozhodnuti. Za téchto okolnosti neni pfijimani nového stanoviska funk¢ni, a to jednak
proto, Ze by se muselo jednat o pouze ryze formalni krok, kde jednotlivi soudci by pii svém
rozhodovani byli zatiZzeni faktickym imperativnim mandatem, zplsobenym jasné
artikulovanym pravnim nazorem Ustavniho soudu, a navic by byli nuceni rozhodovat za zcela
jiné situace a z jinych divodi, neZ se kterymi pocita zakon.

Obdobné lze uvést k druhé moznosti, tzn. k postoupeni véci rozSifenému sendtu.
I pokud by totiz Nejvyssi spravni soud ptehlédl, Ze rozhodovani roz$ifeného senatu nema
podle zdkona misto tam, kde byl odliSny pravni nazor jiz vysloven ve stanovisku
(§ 17 odst. 2 s. T. s.), takze by takovy krok bylo mozno oznalit za contra legem, odporuje
tento postup smyslu citovaného ustanoveni. Role rozsifeného sendtu totiz vychdzi
z ptedpokladu, Ze pfisluSny ,,béZny“ senat vlastnim intelektudlnim procesem dospéje
k pfesvédceni, ze diive vrozhodnuti vyjadieny pravni ndzor neni spravny, a aktivovanim
rozSifen¢ho senatu nastoli situaci, kdy bude ke konkrétni piedlozené¢ pravni otdzce
zformulovan pravni ndzor, respektovany pro futuro vSemi senaty rozhodujicimi obdobné
pfipady. Aktivizace rozSifeného senatu za situace, kdy by skute¢nou motivaci bylo toliko
formélni narovnani pravnich nédzori Nejvyssiho spravniho soudu s nazory Ustavniho soudu,

by zjevné& neplnilo smysl citovaného ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze pfijimani stanovisek plni funkci sjednoceni
judikatury krajskych soudii a ¢innost rozSifeného senatu slouzi ke sjednocovani pravnich
nazorl uvnitt samotného Nejvyssiho spravniho soudu. Ani jeden z téchto procesnich institutd
tedy zjevné nepamatuje na situaci, nastalou v této véci, tzn. na odliSnost pravniho nazoru
ve vztahu k Ustavnimu soudu. Jinak fedeno, zatimco pfijeti stanoviska nebo rozhodnuti
roz§iteného senatu zrcadli vnitini presvédceni NejvysSiho spravniho soudu o spravnosti
uréitého pravniho nahledu, neznamena respektovani pravniho nazoru Ustavniho soudu v dalsi
rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu nic méné a nic vice nez akceptaci jeho
ustavniho vymezeni, coz v konkrétnim piipadé viibec nemusi znamenat téZ nazorovou shodu
téchto soudl ve vztahu ke sporné pravni otazce.

Ze vsech popsanych diivodi proto spravni soudy (vcetné Nejvyssiho spravniho soudu)
jsou povinny ve své dal$i rozhodovaci &innosti respektovat citovany pravni nazor Ustavniho
soudu, byt zminované stanovisko NejvysSiho spravniho soudu nebude nahrazeno zddnym
novym stanoviskem ani rozhodnutim rozsifené¢ho senatu.

Za tohoto stavu se Nejvyssi spravni soud odchylil od zminéného stanoviska
a napadené rozhodnuti méstského soudu uznal za odpovidajici zavérim Ustavniho soudu,
jimz jsou konkrétn€¢ vyvraceny stézovatelem vznesené kasacni namitky smétujici
proti posouzeni moznosti zapocteni danovych pteplatkii na datiové nedoplatky za trvani
konkursu a soucasn¢ se jevi i nadbytecnym névrh zalobce na pieruSeni fizeni a podani navrhu
Ustavnimu soudu na zruseni jednoho z rozhodnych ustanoveni datiového fadu.
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Zustava tak namitka nespravného posouzeni charakteru rozhodnuti spravce dané,
v jehoz dasledku soud vyslovil, ze zalovany z¢asti rozhodoval o véci pravomocné rozhodnuté.
Méstsky soud poukédzal na skutec¢nost, Ze Zalobce se nejprve domahal vraceni pieplatku
na dani z pfidané hodnoty ve vySi 12 058 393 K& za mésice duben az srpen 2000
a o této zadosti bylo rozhodnuto rozhodnutim spravce dané ze dne 7.2.2001, o odvolani
rozhodnutim Zalovaného ze dne 14.3.2002, ¢.j. FR 5307/15/01 a nic nenasvédéuje tomu,
ze by toto rozhodnuti nenabylo pravni moci. To stéZovatel nevyvraci, jen povazuje dané
rozhodnuti o preplatku za prozatimni - procesni, a tudiZ nevytvafejici prekazku véci
rozhodnuté. V této posuzované véci pak zalobce pozadal dne 8. 1. 2002 (datum podéani Zadosti
na postu) o vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 81 394 466 K¢ zahrnujiciho 1 vySe uvedenou
castku 12 058 393 K¢. O této zadosti rozhodl spravce dané dne 12. 3. 2002 tak, ze danovy
dluznik nema evidovan vratitelny pteplatek na osobnich danovych ucétech a z toho davodu
se zadost zamita.

Podle § 27 odst. 1 pism. e) danového fadu se danové fizeni zastavi, bylo-li ve véci
navrhu jiz pravomocné rozhodnuto, nejde-li rozhodnuti prozatimni povahy (procesni).
Rozhodnuti o Zadosti o vraceni pfeplatku se podle § 64 odst. 4 daniového fadu vydava pouze
v ptipad¢€, nema-li daitovy dluznik ke dni podani zadosti u spravce dané vratitelny pieplatek
a nevznikne-li ani ve stanovené lhaté. Za rozhodnuti procesni je tfeba povaZovat rozhodnuti
upravujici procesni postup v daném fizeni (tedy nerozhodujici o hmotnépravnim néroku),
za rozhodnuti prozatimni pak rozhodnuti, které upravuje urCité pravni pomery do doby,
nez je vydano rozhodnuti kone¢né, nebo jimz se rozhoduje o Casti ndroku, s tim, ze bude
vydano dalsi kone¢né rozhodnuti. Prozatimni rozhodnuti je tfeba klast na uroven rozhodnuti
pfedbéZné povahy a tato jeho prozatimnost by navic znamenala, Ze jde o rozhodnuti
ze soudniho pfezkumu vyloucené podle § 70 odst. 1 pism. a) s. f. s. Otazku, zda rozhodnuti
o nevraceni pieplatku je rozhodnutim soudem piezkoumatelnym, rovnéz fesilo shora uvedené
stanovisko Nejvysiiho spravniho soudu a v ném zaujatém nazoru zistalo nalezem Ustavniho
soudu nedotéeno. Je zde uvedeno, ze: ,,daiovy subjekt miize pozadat spravce danée o vraceni
preplatku podle § 64 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb. a nedojde-li kjeho vraceni, zZadost
se zamitne rozhodnutim, proti nemuz je pripustné odvolani podle odst. 8 téhoz ustanoveni.
Negativnim rozhodnutim miize dojit kzdsahu do verejnych subjektivnich prav dainového
subjektu, nebot’ narok na vraceni preplatku je ve vztahu k rizeni vymérovacim ndarokem jinym,
samostatnym. Rozhodnuti o reklamaci proti postupu spravce dané i rozhodnuti o zamitnuti
Zadosti o vrdceni preplatku jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. I s. 7. s. Od tohoto
pravniho nazoru Nejvys$si spravni soud neshledava racionalni diivod odchylit se ani v souzené
véci, a to v tom smyslu, Ze pfi rozhodovani spravce dané o vraceni pieplatku na dani se jedna
o rozhodovani, podléhajici naslednému soudnimu piezkumu. Ze stejné premisy vychazel
i Ustavni soud. Poda-li datiovy subjekt zadost o vraceni dafiového pieplatku a o jeho Zadosti
je negativné rozhodnuto proto, Ze spravcem dané zatim neni Zadny pteplatek evidovan,
neznamena to, ze by nemohl podat zadost novou, za jinych podminek a s jinym vysledkem.
Dusledky tvrzené stéZovatelem tedy nemohou nastat. Oproti tomu, pokud datiovy subjekt
za shodného pravniho stavu pozada opakované o vraceni pieplatku na dani, o némz jiz bylo
pravomocné rozhodnuto, je takové rozhodnuti piekdzkou véci rozhodnuté a tizeni o takové
zadosti lze zastavit. Pokud se zadosti co do obsahu ptekryvaji, pak lze ptisvédc¢it mestskému
soudu v tom, ze spravce dan¢ musi vymezit o jaké Casti bylo jiz pravomocné rozhodnuto
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a o jaké nikoliv. Tuto kasa¢ni namitku proto Nejvyssi spravni soud rovnéz neuznal diivodnou.

Nejvyssi spravni soud tak shledal pravni posouzeni krajského soudu spravnym
aneshledal naplnénym tvrzeny kasaéni divod podle § 103 odst.1 pism.a) s.f.s.
Proto kasacni stiznost jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl.
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O néhradé nékladii tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1, 2 (§120) s.ft.s.,
kdyz stézovatel ve véci usp€sny nebyl a zalobci naklady tfizeni nevznikly.

Poucdeni :Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. zafi 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



