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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcii JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce M. R.,
zastoupeného advokatem JUDr. Milosem Cervinkou, AK Hastalska 27, 110 00 Praha 1 —
Staré¢ M¢ésto, proti zalovanému Ministerstvu dopravy a spoji, nabi. L. Svobody 12, 110 15
Praha 1, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti ze dne 13. 6. 2000, ¢. j. 18108/2000 — RK(030),

takto:
Zaloba se odmita.
Zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek 1000 K¢&. Castka 1000 K& bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Odidvodnéni:

Zalobou dorugenou Vrchnimu soudu v Praze dne 15. 8. 2000 se Zalobce domahal
pfezkoumani rozhodnuti ministra dopravy a spoji ze dne 13. 6. 2000, kterym byl zamitnut
rozklad zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti odboru pozemnich komunikaci Ministerstva
dopravy a spoji ze dne 10. 8. 1999, ¢. j. 26 160/99 — 120, kterym bylo podle § 17 odst. 3
zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, zfizeno vécné bfemeno uzivani
na pozemku p. ¢ 227/1 v k. 1. P. pro vykon vlastnického prava ke stavbé dalnice D. Z. — U.
zapsaném na LV ¢. 136 pro obec a k. 0. P., vymezen obsah vécného biemene, jimz je
povinnost strpét na pozemku stavbu dalnice, rozhodnuto o jednordzové nihrad€ za ziizeni
vécného bfemene, o zajisténi zavazku, pro ktery bylo na pfedmétném pozemku ziizeno
zastavni pravo a byla zamitnuta zalobcova namitka, aby fizeni bylo pferuseno. Zalobce je
spoluvlastnikem idealni 2 pozemku, na némz bylo timto rozhodnutim vécné biemeno
ziizeno. Zalobcovy namitky sméfovaly proti vyroku spravniho organu o zamitnuti jeho
namitky na pferuseni fizeni, argumentoval tim, Ze jesté pred ucinnosti zakona ¢. 13/1997 Sb.
podal u Okresniho soudu pro Prahu — vychod Zalobu, kterou se domahal odstranéni
nepovolené stavby na pozemku a uvedeni pozemku do puvodniho stavu; probihajicim
soudnim fizenim Zalobce zpochybnil opravnéni spravnich organii za takové situace fizeni o
ziizeni vécného biemene zahajit a v ném rozhodnout. Zalobce v Zalob& rovnéz zpochybiiuje,
ze v predmétné veci byly splnény podminky pro ziizeni vécného biemene, nebot’ vlastnik
stavby, jimz je Reditelstvi silnic a dalnic CR (a k jehoZ Zadosti bylo Fizeni o ziizeni vécného
biemene zahajeno a vécné bifemeno ziizeno), v rozporu se zakonem neucinil Zalobci nabidku
na odkoupeni dot¢ené¢ho pozemku za obecnou trzni cenu, ktera je v misté a Case obvykla.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& poukézal na to, e navrh na zfizeni vécného
bifemene podalo Reditelstvi silnic a dalnic, protoZe se nepodafilo s vlastniky dohodnout
na majetkopravnim vypofadani. Zalovany poukazal na to, ze v dobé, kdy Zzalobce podal
u Okresniho soudu pro Prahu vychod zalobu podle § 126 obcanského zékoniku (vedenou pod
sp. zn. 5C 59/97), jedinym, kdo mohl upravit pravni poméry mezi vlastnikem stavby délnice
a vlastnikem pozemku, byl soud a ten mohl i podle § 135¢ obcanského zdkoniku rozhodnout
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o zfizeni vécného biemene za ndhradu, pokud by odstranéni stavby délnice neshledal
ucelnym, protoze ptikdzani stavby dalnice do vlastnictvi vlastnikii pozemka neptichdzi do
uvahy. Zaroveil vSak Zalovany namita, Ze stavebnik byl opravnén stavbu zfidit podle predpist
spravniho prava, stavba byla fadn€ povolena a podle zalovaného se tak nelze ztotoznit s tim,
ze by S§lo o stavbu nepovolenou a z hlediska ob¢anskopravnich ndmitek nemiize jit ani
o stavbu neopravnénou. Zalovany poukéazal na to, Ze dne 1. 4. 1997 nabyl Gdinnosti zakon
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ktery umoziiuje specidlnimu stavebnimu ufadu
upravit pravni poméry mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby; tak se 1 v pfedmétné
véci stalo napadenym rozhodnutim o zfizeni vécného bifemene podle § 17 odst. 3 uvedeného
zdkona. Zalovany podrobnou argumentaci doklada spravnost svého rozhodnuti a pokud jde
o zalobcovu namitku na pteruseni spravniho fizeni do doby rozhodnuti soudu o jim podané
zalob& uvadi, ze naopak to byl Okresni soud pro Prahu — vychod, ktery svym usnesenim
ze dne 29. 11. 1999, ¢. j. 5C 59/97 — 53 fizeni pterusil stim, Ze pravni poméry mezi
vlastnikem stavby dalnice a vlastnikem pozemku nemusi uspotfadat soud, ale mohou byt
uspofadany i specidlnim stavebnim ufadem podle zdkona €. 13/1997 Sb.

V daném ptipad¢ jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ustanoveni
§ 132 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.”), z Vrchniho soudu
v Praze. NejvySsi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonci fizeni
zahajend pred témito soudy. Podle § 130 s. f. s. se neskoncend fizeni podle ¢asti paté hlavy
druhé o. s. t. u€inného prede dnem nabyti €innosti tohoto zdkona dokonci podle ustanoveni
¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s. (fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu).
To se vSak netyka véci, o nichz ma od 1. 1. 2003 jednat a rozhodovat soud v obcanském
soudnim fizeni; v takovych ptipadech postupuje Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 68
pism. b) s.1.s.

Dand véc je vé€ci, vniZ spravni organy rozhodovaly k navrhu vlastnika dalnice
o ziizeni vécného bfemene podle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 13/1997 Sb. Jde tedy o véc, kterou
jetfeba povaZovat za véc spadajici do prava soukromého, nebot’ je zde rozhodovano
spravnimi organy o vécném bifemeni, které je jednim z vécnych prav k cizim vécem
upravenych obcanskym zédkonikem v ¢asti druhé hlavé treti.

Vécnd prava jsou evidentné pradvem soukromym a soukromé pravo vyZzaduje vyssi
stupen soudni ochrany, nez jaky mu byl poskytovan ve spravnim soudnictvi do 31. 12. 2002.
Proto zdkonodarce stanovil v § 68 pism. b) s. . s., Ze zaloba ve sprdvnim soudnictvi
je nepripustnd, jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich
zdkonné pravomoci spravniho orgénu. Poc¢inaje 1. 1. 2003 takové véci budou na zdkladé
podané zaloby projednavat a rozhodovat soudy v obcanském soudnim fizeni podle nové Casti
paté obcanského soudniho tadu (ve znéni zdkona €. 151/2002 Sb.) Tato nova pravni Uprava
poskytne soukromym pravim vétsi ochranu, nebot’ soud nebude pouze provadét prezkum
spravniho rozhodnuti s moznosti v piipad¢ zjisténé nezakonnosti pouze takové rozhodnuti
zruSit a véc vratit spravnimu organu k novému projednani, ale je povolan k tomu,
aby v ptipadé, kdy dospéje k zavéru Ze o véci mélo byt rozhodnuto jinak nez rozhodl spravni
organ, sam o véci rozhodl a nahradil tak rozhodnuti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud proto podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. Zalobu odmitl, nebot’
zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl
v mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni véci. Timto rozhodnutim bylo fizeni
ve spravnim soudnictvi skonceno a soud v ramci pouceni zalobce poucuje o néasledcich tohoto
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odmitnuti a 0 moznosti domahat se novou zalobou rozhodnuti v ob¢anském soudnim fizeni,
v némz mu bude nalezet vétsi ochrana jeho soukromych prav.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nékladu fizeni, jestliZze byla Zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni Zalobcem zaplaceného soudniho poplatku se opird o analogické
pouziti § 10 odst. 3 a 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
predpisi. Jestlize totiz zakon zaklada pravo na vraceni soudniho poplatku v ptipadech, kdy
fizeni bylo zastaveno pted prvnim jedndnim, poptipadé v piipadech, kdy lze v fizeni
rozhodnout bez natizeni jednani do doby vydani rozhodnuti ve véci samé, tim spiSe musi byt
poplatek vracen tehdy, kdyz navrh neni viibec zptsobily projednani ve spravnim soudnictvi
a soud takovy navrh odmité podle § 46 s. . s.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné. Zalobce miize
do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této véci zalobu
podle casti paté obcCanského soudniho fadu k pfisluSnému okresnimu
(obvodnimu) soudu; poda-li zalobce v této lhuté zalobu u ptislusného soudu,
plati, Ze fizeni o ni je zahdjeno dnem, kdy Vrchnimu soudu v Praze dosla
zaloba timto rozhodnutim odmitnuta.

V Brné dne 27. 2. 2003

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



