¢.j. 3 Ads 41/2004 - 104

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
S. M., =zastoupeného opatrovnici Bc. D. B, pracovnici Krajského soudu v Ostravé, a dale
zastoupeného Mgr. Pavlou Frodlovou, advokéatkou se sidlem Slovanska 7, Sumperk, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o zalob¢
proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 9. 1999, vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 38 Ca 267/99, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 5. 2000, €. j. 38 Ca 267/99 - 10,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastnikl n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Odména advokatky Mgr. Pavly Frodlové se wur ¢ uje castkou 650 K¢.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z ictu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 21. 9. 1999, byl zalobci (dale téz ,,stézovatel”) upraven
castecny invalidni dichod tak, ze celkem mélo zalobci nalezet 4075 KE mésicné.
V odivodnéni zalovana uvedla, Ze procentni vyméra byla podle natizeni vlady ¢. 64/1999 Sb.
zvySena tak, ze procentni vymeéra diichodl ptfiznanych pted 1. 1. 1996 se zvySuje o 7,5 %
vyplacené procentni vyméry a po 31. 12. 1995 se procentni vymeéra dichodl zvySuje o 5 %
vypléaceni procentni vymery.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29. 5. 2000, €. j. 38 Ca 267/99 - 10, potvrdil
rozhodnuti zalované a rozhodl o tom, Zze Zadny z ucastnikii nema pravo na nadhradu nakladt
fizeni. V odivodnéni soud uvedl, ze Zalovana provedla zvySeni procentni vymeéry ¢astecné¢ho
invalidniho diichodu v souladu s § 1 odst. 1 nafizeni vlady €. 64/1999 Sb., nebot’ 7,5 %
z Castky 2572 K¢ €ini 193 K¢ a o tuto ¢astku bylo provedeno zvySeni procentni vymeéry



diichodu Zzalobce. Proto krajsky soud rozhodnuti zalované jako vécné spravné potvrdil
podle § 250q odst. 2 o. s. . ve znéni 0¢inném do 31. 12. 2002.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani k Vrchnimu soudu v Olomouci.
S ohledem na novou upravu spravniho soudnictvi bylo odvolaci fizeni u tohoto soudu
ze zakona zastaveno dnem 1. 1. 2003 s tim, Ze zalobce mél moZnost podat proti rozhodnuti
krajského soudu napadenému odvolanim kasac¢ni stiznost podle soudniho fadu spravniho.

Stézovatel podal proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé v zdkonné lhiité kasacni
stiznost téméf necitelného obsahu, v niZ pozadal soud o ustanoveni zastupce pro ftizeni
o kasacni stiznosti. Ustanovend zastupkyné byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
17. 1. 2005, €. j. 38 Ca 267/99 - 92, vyzvéna k tomu, aby ve lhlt¢ jednoho mésice ode dne
doruceni usneseni uvedla, v jakém rozsahu a z jakych divodii podle § 103 odst. 1 s. T. s.
napada rozhodnuti krajského soudu s tim, Ze pokud nebude kasac¢ni stiznost ve stanovené
lhiit¢ doplnéna, Nejvyssi spravni soud ji odmitne.

V ptipise ze dne 28. 2. 2005 zastupkyné stéZovatele uvedla, Ze kasacni stiznost
nemohla doplnit, nebot se nepodafilo uskutecnit schizku stézovatele s opatrovnici,
ktera na vyzvu, aby se dostavila na schiizku v S., uvedla, Ze to ze zdravotnich diivodd neni
mozné. Advokatka dale sdélila, Ze z materialt poskytnutych soudem bez dalSich informaci od
zalobce ¢i od opatrovnice neni schopna kasacni stiznost doplnit. Stézovatel podle advokatky
navic namitl vadu doruceni usneseni o ustanoveni zastupce spocivajici v tom, Ze mu toto
usneseni nebylo doruceno.

Vyjadieni Zalované ke kasac¢ni stiZznosti nebylo podéno.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze o kasacni stiznosti nemize vécné jednat
a musel ji odmitnout z nasledujicich divodu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost nespliiuje nalezitosti
pro to, aby na jejim zékladé¢ bylo moZné rozhodnuti krajského soudu vécné piezkoumat.
Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka, jejimz
prostiednictvim mél Zalobce na vyzvu soudu odstranit vady kasacni stiznosti tak, aby uvedl,
v jakém rozsahu a z jakych divoda podle § 103 odst. 1 s. f. s. napada rozhodnuti krajského
soudu. Usneseni obsahovalo fadné pouceni o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti v pfipadé
neodstranéni vad podle § 37 odst. 5 s. . s. pouzit¢ho obdobn¢ podle § 106 odst. 1 posledni
véta s. T. s. Pripis, ktery soudu zaslala zastupkyné stéZovatele, vSak nelze povazovat za fadné
doplnéni kasaéni stiznosti, k némuz vyzva soudu smétovala. Tvrzeni, Ze doplnéni kasacni
stiznosti nebylo mozné vzhledem k nedostate¢né soucinnosti ze strany Zalobcovy opatrovnice,
Nejvyssi spravni soud neshledal divodnym. Soudem byla stanovena lhita jednoho mésice
k doplnéni kasacni stiznosti. Pokud méla zastupkyné za to, ze tak nelze ucinit bez informaci
ziskanych od opatrovnice stézovatele, méla moznost ji navstivit, a nikoliv z pouhé
skute¢nosti, ze opatrovnice nebyla ze zdravotnich diivodii schopna piicestovat z O. do S. —
coz ostatn€ neni ani zdkonnou povinnosti opatrovnice — vyvodit nemoznost dopInéni kasacni
stiznosti. Rovnéz tvrzeni stéZovatele, Ze pochybenim soudu bylo, Ze nedorucil stézovateli
usneseni o ustanoveni zastupkyné, neni relevantni, nebot’ toto usneseni bylo fadné doruc¢eno
stézovateloveé opatrovnici.

Podanou kasaéni stiznosti se tedy NejvySsi spravni soud nemohl zabyvat,
nebot’ v ni nebyl dan rozsah prezkumu rozsudku soudu prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud



pfitom neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné divody nezakonnosti rozhodnuti
krajského soudu. Zastoupeny stézovatel byl Krajskym soudem v Ostravé vyzvan k odstranéni
vad kasacni stiznosti a fddné poucen o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti v piipadé,
7e tak neucini. Kasacni stiZznost vSak nebyla doplnéna v rozsahu, ktery by umoznil zdejSimu
soudu ptezkoumat zdkonnost napadeného rozhodnuti krajského soudu nebo ptrezkoumat vady
fizeni ptfed timto soudem. Nejvys$si spravni soud proto konstatuje, ze pies vyzvu soudu
a pouceni o moznych nasledcich nebyly odstranény vady kasacni stiZznosti a tato skutecnost
predstavuje nedostatek, pro ktery neni mozné v fizeni o kasacni stiznosti dale pokracovat.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele podle § 37 odst. 5 s. . s.
pouzitého obdobné podle § 106 odst. 1 posledni véta s. t. s. odmitl. Za této procesni situace
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. pouzitého
piiméfené podle § 120 s. f. s., nebot’ v pfipadé¢ odmitnuti ndvrhu — kasaéni stiznosti nema
zadny z ucastnikll prdvo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti. StéZovateli byla
pro toto fizeni pred soudem ustanovena zastupkyni advokatka; v takovém ptipad¢ plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s., § 120 s. f. s.). Soud proto urcil
odménu advokatce ¢astkou 2 x 250 K¢ za dva tkony pravni sluzby — prvni porady s klientem
véetné pievzeti a piipravy zastoupeni a pifipis ze dne 28. 2. 2005 a dale 2x75 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja, v souladu s § 9 odst. 2, § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl, celkem 650 K¢. Tato Castka
jibude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni mejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 17. srpna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



