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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stézovatele
X. K. X.,, zastoupeny Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem v Praze 2,
nam. . P. Pavlova 3, za G¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasaCni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.9.2004,
¢.j. 11 Az 16/2004 — 25,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 11 Az 16/2004 — 25,
byla  zamitnuta  Zaloba  sté¢Zovatele  proti  rozhodnuti = Ministerstva  vnitra
(déle jen ,,ministerstvo®) ze dne 12. 1. 2004, ¢.j. OAM-3088/VL-10-HA08-2003, jimzZ bylo
rozhodnuto o neudéleni azylu stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
€. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné¢ bylo rozhodnuto,
7e se na stézovatele nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Méstsky
soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze stéZovatel
pozadal o udéleni azylu, nebot’ mél v zemi piivodu problémy s vydéracem, ktery po ném
vyzadoval penize. Uvedené problémy vSak za divod pro udé€leni azylu povazovat nelze.
StéZovatel ani netvrdil, Ze by uvedené jednani bylo vykonavano organy statu ¢i Ze by tyto
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organy takové jednani podporovaly ¢i tolerovaly. Pokud stézovatel poukazoval v Zalobé
na svoji nefeSitelnou ekonomickou situaci, konstatoval méstsky soud, Ze v azylovém fizeni
tyto skutecnosti jako divod Zadosti o azyl neuvadél, naopak hodnotil ekonomické zdzemi
rodiny, ve které¢ vyristal, jako nikoli Spatné. Sté€zovatel rovnéz konkrétné¢ neuvadél,
které skute¢nosti mu, na rozdil od jinych osob, znemoznuji v zemi piivodu nalézt zaméstnani
a obzivu. SkuteCnosti, které stéZovatel uvadél ve spravnim fizeni a v podané Zalobé nelze
povazovat ani za vyjimeéné a mimoiadné skutecnosti, které by odivodnovaly udé€leni
humanitarniho azylu. StéZovatel v azylovém fizeni rovnéZ neuvadél zadny z davodda,
pro které Ize ptipadné vyslovit pfekdzku vycestovani. Obecné konstatovani, Ze v zemi piivodu
panuji poméry znemoziujici navrat, pak za prekazku vycestovani povazovat nelze. Pokud
v podané Zalobé poukazoval na nelplné zjistény stav véci, Cinil tak pouze v obecné poloze
aneuvadél zddné konkrétni dikazy, které podle jeho nazoru mély byt provedeny. Podle
nazoru méstského soudu byl pfed vydanim napadeného rozhodnuti skutecny stav véci zjistén
dostate¢né, kdyz v napadeném rozhodnuti ministerstvo uvedlo, které skute¢nosti odavodiuji
vydani napadeného rozhodnuti a tyto byly z obsahu spravniho spisu spolehlivé zjistény.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhhté kasacni stiznost z dlivoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s., nebot’ méstsky soud se nezabyval tim,
zda ministerstvo postupovalo v fizeni v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a vychazelo
tak ze spolehlivé zjiSténého stavu véci. Ministerstvo fadné nezkoumalo, zda jsou dany
podminky podle § 14 zdkona o azylu. Méstsky soud se nezabyval tim a v odivodnéni
rozsudku neuvedl, zda spravni uvazeni neptekroCilo meze zdkona a zda jej ministerstvo
nevyloZzilo pfili§ tzce. Smyslem zakona o azylu je posoudit individudlné kazdou situaci
zadatele. Uvede-li zadatel pouze socialni divody ve své zadosti o azyl, neni na tyto bran
zietel. OvSem je nutné zvazit, zda nemohou existovat situace, kdy za urcitych okolnosti
mohou byt socialni diivody u Zadatele podfazeny pod § 14 zdkona o azylu. Pravé proto,
ze zde neni vycet humanitarnich diivodl, ale jejich konkretizace je ponechdna na uvéazeni
spravniho organu, je nutné soudné pfezkoumat meze tohoto uvazeni. Stézovatel ma za to,
ze doslo také k poruSeni § 3 odst. 3 a 4 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpisi, (dale jen ,spravni fad“). Rovnéz nebylo fadn¢ zdGvodnéno, pro¢ davody,
které stéZzovatel uvedl ve své zadosti, nejsou divody hodné zvlastniho zietele a nemohou
byt povazovany za humanitarni. Stézovatel ve své vypoveédi naprosto konkrétné vyjadril
obavu z moznych nasledkd svého ndvratu do vlasti, kdy by se ocitl v naprosto nefeSitelné
situaci. Jeho zvlaStni osobni poméry spolu se situaci v zemi jeho pivodu tak zakladaji
humanitarni divody, pro které by mél byt azyl stéZovateli udélen a méla byt pfezkoumana
zakonnost spravniho uvazeni. Proto se domdhal zruSeni napadené¢ho rozsudku a piiznani
kasacni stiznosti odkladného ucinku.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poptelo jeji opravnénost,
nebot’ jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek meéstského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy a odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podéni
a vypovedi stézovatele ucinéna ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. K obsahu kasa¢ni
stiznosti konstatovalo, Ze poméry stéZovatele v zemi jeho piivodu, tedy potiZze se soukromymi
osobami, nejsou divodem pro udéleni azylu, a to ani azylu humanitarniho, jehoz udéleni
zavisi pouze na volném uvaZeni spravniho organu. Za divody zvlastniho zfetele hodné
ministerstvo naptiklad povazuje vysoky vek zadatele, ktery mu znemoznuje ndvrat do zemeé
ptivodu, ¢ zavaznou nemoc, pro kterou neni Zadatel schopen navratu do zemé ptivodu. Zadné
diivody hodné zvlastniho zfetele pro ud€leni humanitarniho azylu u stézovatele shledany
nebyly a on sam pak v pribéhu spravniho fizeni zadné takové duvody neuvedl.
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Proto ministerstvo navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani odkladného Uc€inku
pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zédkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnil
st¢Zzovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 14 zékona o azylu jestlize v fizeni o udé€leni azylu nebude zjistén divod
pro udéleni azylu podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlaStniho zietele ud¢lit azyl
z humanitarniho divodu.

Na udé€leni azylu z humanitarniho diivodu podle § 14 zakona o azylu nemé Zzadatel
subjektivni pravo. Spravni orgdn o ném rozhoduje na zaklad¢é spravniho uvézeni. Smyslem
humanitarniho azylu podle § 14 zakona je, aby sprdvni organ meél moznost udélit azyl
1 v situacich, kdy neni naplnén Zadny z taxativné uvedenych diivodi v § 12 zdkona o azylu,
ale v nichz by bylo pfesto ,,nehuméanni* azyl neudé¢lit. Spravni organ tak muize podle § 14
zakona o azylu rozhodnout za pouZiti spravniho uvédzeni o udé¢leni azylu z humanitarnich
davodii nejen v piipadech, jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zdkona o azylu jako
obvyklé divody udélovani humanitdrniho azylu (napf.u osob zvlasté tézce postizenych
¢inemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitdrni katastrofu,
at’ uz zpisobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), aleiv ptipadech, jez predvidané
¢1 ptedvidatelné nebyly.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, ministerstvo v fizeni zkoumalo, zda v ptipadé
stéZovatele jsou dany divody pro ud€leni humanitdrniho azylu, a po posouzeni jak jeho
osobni situace, tak i stavu v jeho zemi, dospé€lo k zavéru, Ze tomu tak neni. Protoze o udéleni
humanitarniho azylu rozhoduje spravni orgdn na zéklad€ volné tvahy, nepfislusi soudu
prezkoumavat, zda jsou dany pro jeho udéleni divody ¢i nikoli, nebot’ to je véci diskrecniho
opravnéni spravniho organu. Soud rozhodnuti o humanitdrnim azylu pfezkoumava pouze
z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich ptedpisii. Protoze skutecnost, ze stézovatel
mél ve vlasti problémy se soukromymi osobami nezaklad4 divod pro udéleni humanitarniho
azylu, a zadné jiné divody, které by byly hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho
azylu, stézovatel neuvedl, a ani je nebylo mozno v pribéhu spravniho fizeni z zadnych jinych
skute¢nosti dovodit, postupoval meéstsky soud zcela spravné, kdyz ve svém prezkumu
do spravniho uvézeni ministerstva o otdzce, zda byly v pfipad¢é stéZovatele dany divody
hodné zvlastniho zfetele, nezasahoval a omezil se pouze na struéné vyhodnoceni,
zda skutecnosti uvedené stézovatelem ve spravnim fizeni a v podané Zalob¢ lze povazovat
za takové, které by odiivodnovaly udéleni humanitarniho azylu.

Proto je namitka tykajici se neud€leni humanitdrniho azylu nedtvodna,
ato1spoukazem na konstantni judikaturu NejvySsiho spravniho soudu, napt. rozsudek
ze dne 15.10. 2003, sp.zn.3 Azs 12/2003, ze dne 22.1.2004, sp.zn. 5 Azs 47/2003
aze dne 11. 3. 2004, sp.zn. 2 Azs 8/2004.

Stézovatel dale v kasacni stiZznosti namital, Ze ministerstvo piisvém rozhodovani
nevyslo ze spolehlive zjisténého stavu véci, ¢imz porusilo § 3 odst. 3, 4 a § 46 spravniho tadu.
Toto obecné tvrzeni vSak nijak nekonkretizoval, pouze v obecné rovin¢ namital nezadkonnost
spravniho rozhodnuti, aniz by ke svym tvrzenim o poruseni citovanych ustanoveni uvedl
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konkrétni argumentaci. Proto Nejvy$$i spravni soud nemohl vtomto rozsahu napadeny
rozsudek prezkoumat.

Nejvyssi spravni soud z divoda vysSe uvedenych kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s.t.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
divody pro jeho nafizeni.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle ust. § 107 s.t.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, kterd byla
vytizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostn¢.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
vespojeni s § 120 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu néklada fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél,
proto nema pravo na ndhradu nakladl fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. bifezna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



