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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pradvni véci
zalobce T. V., zastoupené¢ho JUDr. Daliborem Grtzou, Ph.D., advokatem se sidlem Mirova 4,
Hustopece, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 1. 8. 2003, & j. OAM-1271/AR-2002, vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 36 Az 823/2003, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 2. 2005, €. j. 36 Az 823/2003 - 60,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nep Fiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra oznaenym v zdhlavi tohoto rozhodnuti byl
zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 11. 2001, ¢j. OAM-
8722/VL-10-ZA03-2001, a toto rozhodnuti potvrzeno. Citovanym rozhodnutim Ministerstva
vnitra nebyl zalobci (dale téz ,,sté¢zovatel) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zékona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zm&né& zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zékon o azylu®); soucasn¢ bylo rozhodnuto o tom, ze
se na zalobce nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zikona o azylu.
Ministr vnitra v odivodnéni rozhodnuti o rozkladu uvedl, Ze se =ztotoznil s nazorem
Ministerstva vnitra o tom, ze divody zalobce pro ud€leni azylu neptedstavuji zdkonné divody
pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Ministr vnitra dale uptesnil



¢.Jj. 3 Azs 204/2005 - 85

zalobcova tvrzeni s tim, ze Zalobce v zemi pivodu po vykonu vojenské sluzby pracoval
jako délnik na katastralnim ufadé¢, tedy ve statni instituci, coZ lze v podminkach vysoké
nezameéstnanosti hodnotit spise jako vyhodu, nikoliv jako Sikanu nebo diskriminaci. Nesdilel
tedy po odchodu do civilu osud ostatnich ¢leni rodiny udajné vylou¢enych z moznosti legalné
vykonavat jakékoliv zaméstnani; diivodem méla byt skutecnost, Ze rodina zalobce slouzila
pfedchozimu reZimu ve Vietnamu. Ministr vnitra ddle uvedl, Ze Zalobce byl od roku 1988
v Ceské republice zaméstnan, poté legalné podnikal a do konce roku 1999 zde mél
dlouhodoby pobyt. Po vykonu trestu odnéti svobody bylo zalobci ud€leno vyhoSténi
a po propusténi z trestu odnéti svobody pozadal o udé€leni azylu. Pii pohovoru k zadosti
o udéleni azylu Zalobce nezminil Zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly jeho diskriminaci
¢i pronasledovani v zemi ptivodu. Zalobce pouze naznaéil moznost vyslechli a piipadného
uvéznéni za to, 7e byl v Ceské republice potrestin trestem odnéti svobody; Zalobce
vSak soucasné opétovné potvrdil, Ze jedinym divodem zadosti o udéleni azylu je snaha
o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky. Ministr vnitra uvedl, Ze s ohledem na § 31
zakona o azylu ve znéni U€¢inném do 31. 1. 2002 nepiihlédl k novym skute¢nostem uvedenym
v rozkladu.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 36 Az 823/2003 - 60, byla
zamitnuta zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti ministra vnitra. V odiivodnéni rozsudku
soud uvedl, Ze ministr vnitra 1 Ministerstvo vnitra v fizeni respektovaly nutnost objektivniho
zjisténi skutkového stavu a zaméfily se na zjiSténi, zda Zzalobci v zemi plivodu hrozilo
prondsledovani ¢i nikoliv. Soud se ztotoznil se zavéry, ze u Zalobce neni dan Zadny davod
proudéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, nebot’ zjeho vypovédi bylo ziejmé,
7e jeho snahou bylo zlegalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky. Pii odchodu ze zemé
puvodu Zalobce nemél Zadné obtiZe, pficestoval na zdkladé mezivladni dohody obou zemi
aani v pribéhu jeho pobytu na tizemi Ceské republiky nenastaly v zemi pivodu takové
zmény, jeZ by u Zalobce zalozily divod pro udéleni azylu. Soud uvedl, Ze ministr vnitra
nepochybil, pokud knovym skute¢nostem uvedenym v rozkladu nepiihlédl s odkazem
na § 31 zédkona o azylu ve znéni u¢inném do 31. 1. 2002. K tvrzeni Zalobce pfi Ustnim
jednani, ze pti pohovoru doslo k zestruénéni okolnosti, které zalobce vedly k podani zadosti
oudéleni azylu, a k ¢aste€nému zkresleni jim uvadénych divodi pro udéleni azylu, soud
uvedl, ze k tomuto tvrzeni nemohl piihlédnout. Podle soudu byla tato namitka Zalobce
podle § 71 odst. 2 s. f. s. opozdéna, nebot’ soud ve spravnim soudnictvi piezkoumava
v souladu se zdsadami dispozi¢ni a koncentra¢ni napadené rozhodnuti zasadn€ v ramci fadné
a vcas uplatnénych zalobnich bodl; v daném piipad¢ byla tato namitka uplatnéna az opozdéné
pfi ustnim jednani. Soud oznacil navrhovany dikaz vyslechem Zzalobce za nadbytecny,
nebot’ povinnosti zalobce bylo pfimo pii pohovoru k zZadosti o udéleni azylu pravdivé uvést
svij pribéh, k cemuz mél dostate¢nou moznost piimo v fizeni o ud€leni azylu. Ze vSech
uvedenych divodl soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vcCasné kasacni stiznosti stézovatel uvadi, Ze je ohroZen prondsledovanim
a diskriminaci ve smyslu zakona o azylu, nebot’ jeho rodina slouzila ptfedchozimu rezimu,
procez byli diskriminovani, s velkymi obtizemi zajiStovali zdkladni Zivotni potfeby a nemohli
vykonavat legalni zaméstnani. Zalobce je ochoten vratit se do Vietnamu, az tam skonéi
komunisticky rezim. V téchto skutecnostech spatfuje stézovatel divody pro udé€leni azylu.
Zalobce uvadi, Ze jiz v fizeni pied krajskym soudem upozoriioval na to, ze pohovor byl
pti piekladu zestruénén tak, aby Zalobci nebyl azyl udélen. Pfitom na politické problémy
své rodiny zalobce poukazal jiz v zadosti o udé€leni azylu. Proto tyto skutec¢nosti uvedl
také v rozkladu, pfiCemz na tyto skute¢nosti mél byt bran zietel. Krajsky soud se vSak touto
skute¢nosti nezabyval a neprovedl ani vyslech Zzalobce. Tim doslo k poruSeni rovnosti stran
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v fizeni. Ze vSech téchto diivodi stézovatel navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 36 Az 823/2003 - 60, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu
fizeni. SoucCasné sté¢Zovatel pozadal soud o pfiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani, nebot’ ma
za to, ze jeho rozhodnuti 1 rozhodnuti krajského soudu byla vydana v souladu s pravnimi
ptedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti Zalovany odkéazal na spravni spis, zejména na podani
a vypovédi stéZovatele udinéné v pribéhu spravniho fizeni, a na vydana rozhodnuti. Zalovany
uvedl, ze pfi rozhodovani vychazel ptfedevSim z vypovédi stéZovatele a zjeho divodd,
jez viak nebyly zakonnymi diivody pro udéleni azylu na tizemi Ceské republiky. Zalovany
trvd na tom, Ze se véci zabyval individudlné a svédomité a ze se zabyval v§emi okolnostmi
piipadu. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani odkladného G¢inku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. ptipustna a stézovatel v ni namita divody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti

je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Prvnim divodem podané kasacni stiznosti je divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy
stav aplikovan nespravny pravni zavér, popiipadé¢ je aplikovan sprdvny pravni nazor,
ktery je vSak nespravné vylozen. Nejvyssi spravni soud takova pochybeni v napadeném
rozhodnuti Krajského soudu v Brné neshledal. StéZovatel je piesvédcen o tom, ze splnil
podminku pronasledovani nezbytnou pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Ktomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tuto namitku neshledal divodnou,
nebot’ skutecnosti uvadéné zalobcem v prubéhu fizeni o udé€leni azylu nezalozily divod
pro udéleni azylu na tizemi Ceské republiky. Skute¢nosti uvedené v rozkladu proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra o neudéleni azylu o tom, ze rodina stézovatele byla pronasledovana
pro svou naklonnost k byvalému rezimu, nebyly shledany divodnymi, a to s ohledem
na skutecnost, Zze zalobce t€émito problémy sam nebyl postiZzen, pracoval ve statni instituci
a ani jinak neprokézal, ze by byl ptfed odchodem ze zemé plivodu jakkoliv pronasledovan.
Spravni orgéany i soud prvniho stupné tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravné
konstatovaly, Ze u sté¢Zovatele neni dan divod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu;
diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s. tedy neni déan.

Kasacéni stiznost byla dale podéna z divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. b)
s.T. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady ftizeni
spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni orgédn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
7e to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Stézovatel tento diivod kasaéni
stiznosti specifikoval tvrzenim, Ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem namital, Ze v protokolu
o pohovoru k zadosti o udé€leni azylu byl pieklad Zalobcovych tvrzeni zestruénén tak,
ze to vedlo ke zkresleni a ndslednému neudéleni azylu Zzalobci. Nejvyssi spravni soud
poukazuje na to, ze aby mohl byt fadné uplatnén divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., musela byt vada fizeni pfed spravnim organem divodné vytykana jiz v fizeni
pred krajskym soudem. Tak se vSak v tomto ptipadé nestalo, jelikoz uvedena skute¢nost byla
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v zalobnim fizeni uplatnéna poprvé az pfi Ustnim jednani, tedy po uplynuti lhity pro podani
zaloby a tedy 1 pro rozsifeni Zalobnich bodi a krajsky soud proto s ohledem na § 71 odst. 2
s.T. s. takové rozSifeni zalobnich bodli neakceptoval. Proto nemohlo byt toto tvrzeni
predmétem piezkumu v fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvy$Sim spravnim soudem.
K ndmitce stéZovatele, Ze ministr vnitra mél vzit v potaz skutkové novoty uplatnéné v fizeni
o rozkladu, Nejvyssi spravni soud v souladu s ndzorem krajského soudu konstatuje, Ze ministr
vnitra v dané véci nepochybil. Podle § 31 zdkona o azylu ve znéni €¢inném do 31. 1. 2002
k novym skutecnostem nebo dikazim uvedenym v rozkladu ministerstvo piihlédne,
jen pokud by mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohly byt v fizeni pted spravnim
organem prvniho stupné uplatnény bez zavinéni ucastnika fizeni; o takovou situaci
se vSak v souzené véci nejednalo.

Poslednim divodem kasac¢ni stiznosti je divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
Stézovatel tento diivod kasacni stiznosti specifikoval tim, Ze krajsky soud pochybil,
kdyZ neprovedl navrhovany dikaz vyslechem Zzalobce. K tomu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze podle § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, které z navrzenych dikazl provede
a muze provést i dikazy jiné. Soud tedy neni povinen provést vSechny navrhované dikazy,
je vSak povinen se vypoiadat stim, pro¢ navrhovany dikaz neprovedl. V souzené véci
se krajsky soud stouto skuteCnosti vypotadal, kdyZz konstatoval, ze dikaz vyslechem
stézovatele by byl vsoudnim fizeni nadbyteny, nebot’ vSechny skuteCnosti relevantni
pro rozhodnuti o Zadosti o ud€leni azylu mél stéZovatel moznost uplatnit v fizeni o udéleni
azylu, coz vSak neucinil. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze diivod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.f. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s.,
nebot’ neuspésnému zalobci nadhrada nékladl fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s kasacni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. srpna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



