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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Marie

Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
S. P., ptivodn& zastoupeného Mgr. Petrem Svadlenou, advokatem se sidlem Velké namésti
135/19, Hradec Kralové, nyni zastoupeného JUDr. Vladimirem Kyseldkem, advokatem se
sidlem Zahradnicka 140, Pfibram I, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové
a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2003, ¢. j. OAM-2646/VL-07-K04-2002, vedené
u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 28 Az 310/2003, o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 11. 2003, €. j. 28 Az 310/2003 -

23,

II.

I11.

takto:

Kasac¢ni stiznost se zamita.

Zalovanému se mnepfiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odména ustanoveného advokata Mgr. Petra Svadleny se uréuje &astkou

2150 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

r

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ozna¢enym v zahlavi tohoto rozhodnuti nebyl zalobci (dale

téz ,,stézovatel*) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®); soucasné bylo rozhodnuto o tom, Ze se na zalobce



nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Zalovany v odiivodnéni uvedl,
ze hlavnim divodem odchodu zalobce zvlasti byly potize sbyvalym partnerem jeho
manzelky, ktery jej a manZelku zastra$oval, vyhroZzoval jim a fyzicky je omezoval. Zalovany
uvedl, Ze zalobce neuvedl zadnou skute¢nost o tom, ze by byl v zemi ptivodu pronasledovan
z n¢kterého z diivodl taxativné vymezenych zakonem o azylu. Uvedené jednani podle
zalovaného nesouviselo srasou, narodnosti, nabozenstvim, pfisluSnosti k urcité socialni
skupiné ¢i zastavanim politickych ndzort zalobce. PotiZze spojené s osobou nékdejsiho pfitele
manzelky zalobce nelze podiadit pod zékonem stanovené divody pro udé€leni azylu podle
§ 12 zékona o azylu. Zalovany se dale vyjadiil k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a2 a § 14
zakona o azylu a k neexistenci prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 11. 2003,
¢.j. 28 Az 310/2003 - 23, byla zamitnuta Zzaloba proti tomuto rozhodnuti Zzalovaného.
V odivodnéni soud uvedl, Ze zalovany nepochybil, kdyz Zalobci neudélil azyl podle § 12
zékona o azylu, nebot’ divody uvadéné zalobcem nenapliiuji zddny z divodl pro udéleni
azylu. Problémy zalobce jsou osobniho, resp. rodinného charakteru, jez nelze podiadit
pod ditvody taxativné vymezené v zdkoné¢ o azylu. Soud dale shledal zakonu odpovidajici
1 rozhodnuti o neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu 1 o neexistenci
prekdzky vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Soud déale uvedl, ze zalovany zjistil
dostate¢né skutkovy stav a opatfil si také dostatek dikazl; soud tedy neshledal ani vady
spravniho fizeni, jelikoz Zalobce neuvedl relevantni divody pro zruSeni rozhodnuti
zalovaného a v podstaté¢ zopakoval skutecnosti uvedené v zadosti o udéleni azylu. Proto soud
zalobu jako nediivodnou zamitl a nad rdmec rozhodnuti se pozastavil nad skutecnosti,
ze zalobce s manzelkou opustili zemi plivodu a svou tfimésicni dceru tam zanechali v péci
ptibuznych.

Ve vcasné kasaCni stiznosti stéZovatel pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasaéni stiznosti. Soudem ustanoveny advokat Mgr. Petr Svadlena poté kasadni stiznost
doplnil o divody § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel je presvédCen o tom,
ze naplnil podminky prondsledovani podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu, nebot jednani
soukromych osob vii¢i nému je trpéno Ufady v zemi pivodu, resp. zemé ptivodu neni schopna
stézovatele ochranit. Zalobce se vzemi pivodu obratil na policii, ta mu viak pomoc
neposkytla. Krajsky soud mél proto rozhodnuti zalovaného zrusit. Stézovatel dale vytkl
rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelnost, nebot’ soud se nezabyval v§emi ndmitkami
zalobce; ptfitom pokud se soud nékterymi namitkami zalobce nezabyval, mél alespoil uvést,
pro¢ se jimi nemohl zabyvat; Zalobce je piesvédcen o opodstatnénosti svych zalobnich bodu.
Déle zalobce namitl, Ze mu nebylo umoznéno vyjadiit se ve smyslu § 33 odst. 2 spr.f.
k podkladiim pro rozhodnuti. Podle stéZovatele nebyl dostacujici dotaz v zavéru pohovoru,
zda se zalobce chce seznamit s podklady pro rozhodnuti, nebot’ zalobce nebyl soucasné
upozornén na to, Ze ma moznost predkladat ¢i navrhovat nové diikazy nez ty, které jsou
zalovanym piedloZeny k prostudovani.

Stézovatel dale namitl, ze rozhodnuti zalovaného neobsahuje nalezitosti podle § 46
spr. T. , nebot’ rozhodnuti neni v rozporu s § 47 odst. 5 spr. f. podepsadno opravnénou osobou
a vzhledem k této neuplnosti se tedy nejedna o spravni rozhodnuti. Podpis opravnéné osoby
nemuze podle sté¢Zovatele nahradit podpis treti, blize neidentifikovatelné osoby s dolozkou
»Za spravnost®. Otazku nicotnosti takového rozhodnuti je pfitom soud povinen zkoumat
z ufedni povinnosti. Uvedena vada nemiize byt podle sté¢zovatele zhojena ani tehdy, pokud
by ve spravnim spise bylo zaloZeno rozhodnuti podepsané opravnénou osobou. Projev vile
spravniho organu smétujici viici ucastniku fizeni musi byt nutn€ u€inén ve spravné formé



a obsahovat vSechny zdkonné nélezitosti. Stézovatel je tedy presvédcen o tom, Ze rozhodnuti
zalovaného je nicotné, resp. ze trpi zavaznou procesni vadou. Stézovatel dale poukazal
nato, ze s ohledem na to, Ze rozhodnuti bylo opatieno necitelnym podpisem s dolozkou
»Za spravnost®, byl zkracen na moznosti namitnout podjatost soudce v fizeni pied krajskym
soudem nebo pied Nejvyssim spravnim soudem nebo zabranit tomu, aby tato osoba v fizeni
pied soudem vystupovala jako tlumocnik. Z uvedenych divoda poklada stéZzovatel rozhodnuti
zalovaného za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot’ krajsky soud mél z ufedni
povinnost vyslovit nicotnost napadeného rozhodnuti zalovaného.

Stézovatel dale namitl, Ze rozhodnuti krajského soudu trpi vadou, kterda cini
toto rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nebot’ krajsky soud rozhodl pouze o nékladech fizeni
ucastnikli fizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. a nikoliv o ndkladech statu. Ze vSech uvedenych
divodt stézovatel navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne
14.11. 2003, ¢. j. 28 Az 310/2003 - 23, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu
fizeni. Soucasné stéZovatel pozadal soud o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
Dne 6. 4. 2005 bylo soudu oznameno, ze zastupcem stézovatele na zakladé plné moci se stal
advokat JUDr. Vladimir Kyselak.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani, nebot
ma za to, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti krajského soudu byla vydéna v souladu s pravnimi
ptedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti zalovany odkéazal na spravni spis, zejména na podani
a vypovédi stéZovatele udinéné v pribshu spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Zalovany
uvedl, ze v pripad¢ zalobce nebylo konstatovano prondsledovani z nékterého ze zdkonem
predpokladanych davodii, nebyly tedy naplnény podminky pro ud€leni azylu. Namitku
ohledné poruseni § 33 odst. 2 spr. f. neshledal zalovany diivodnou, nebot na stran¢ 4
protokolu o pohovoru je uvedeno, zZe stézovatel nenavrhoval Zadné dalsi diikazy a s pouzitymi
informacemi se seznamit nechtél. Pokud jde o absenci podpisu na spravnim rozhodnuti,
odkazal zalovany na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2004,
sp. zn. 2 Azs 64/2003, podle n¢hoz tato vada nemd vliv na zdkonnost rozhodnuti v situaci,
kdy spravni spis obsahoval rozhodnuti, na némz Zadné z predepsanych nalezitosti nechybéla.
Zalovany proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani odkladného uginku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stéZovatel v ni namita
divody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.; rozsahem a divody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan. Nejvyssi spravni soud
pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pifihlédnout z uiedni
povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.

Prvnim divodem kasaéni stiznosti je divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav
aplikovan nespravny pravni zavér, popitipad¢ je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak
nespravné vylozen. StéZovatel je na rozdil od zalovaného i krajského soudu ptesvédcen
o tom, ze je v zemi pivodu pronasledovan ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu. Nejvyssi
spravni soud k tomu konstatuje, Ze tuto namitku neshledal divodnou, nebot’ v diivodech
zalobce nebylo mozné shledat jeho pronasledovani z dlivoda taxativné vymezenych v § 12
pism. b) zdkona o azylu, jelikoz se nejednalo o prondsledovani z diivodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo zastavani urcitych politickych nazora.
Soud se proto ztotoZnil s nazorem Zalovaného i1 s ndzorem krajského soudu vyslovenych



v jejich rozhodnutich a dospél k zavéru, ze divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. neni dan.

Dalsim davodem kasacni stiznosti je divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.,
tedy tvrzena vada fizeni pfed sprdvnim organem, kterd byla divodné vytykdna jiz v fizeni
pied soudem prvniho stupné a pro niz mél krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného
zrus$it. Stézovatel je presvédcen o poruseni § 33 odst. 2 spr. t., nebot’ mu nebylo umoznéno
vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti, pfip. navrhnout jejich doplnéni. K tomu Nejvyssi
spravni soud ve shod¢ se zalovanym i krajskym soudem konstatuje, Ze na stran¢ 4 protokolu
o pohovoru k zadosti o udéleni azylu je uvedeno, ze stézovatel byl dotdzan na to, zda se chce
seznamit s obsahem zprav pouzitych jako podklady pro rozhodnuti nebo navrhnout
jejich doplnéni; na to stézovatel odpoveédél negativné. S kazdou stranou protokolu o pohovoru
byl pfitom stézovatel seznamen, coz stvrdil svym podpisem. Tuto namitku stézovatele
tedy Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou. Dalsi namitkou stéZovatele bylo tvrzeni,
ze soud mél zkoumat z ufedni povinnosti otazku nicotnosti rozhodnuti zalovaného z divodu,
ze na rozhodnuti, které bylo stézovateli doruceno, chybi podpis opravnéné osoby, a misto
toho je tam pouze podpis blize neidentifikovatelné osoby s dolozkou ,,za spravnost®.
K této namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sohledem na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu neni divodna. V rozsudku ze dne 29. 1. 2004, €. j. 2 Azs 64/2003
- 54, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,neni-li vyhotoveni spravniho rozhodnuti,
které je doruceno ucastnikovi, opatreno vlastnorucnim podpisem opravnené osoby, ale jen
predtistenym jménem, prijmenim a funkci opravnéné osoby, urednim razitkem a doloZkou
,,za spravnost’ podepsanou osobou, ktera stejnopisy pisemnéeho vyhotoveni poridila,
pak takovy postup neodpovida § 47 odst. 5 spravniho Fadu. Za situace, kdy je soucdsti
spravniho spisu vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsdano opravnénou osobou a je i jinak
bezvadné, nezaklada tato vada nicotnost rozhodnuti, nebot’ je ziejmé, Ze rozhodnuti skutecné
vydala k tomu opravnéna osoba. (¢. 199/2004 Sb. NSS)“. Jelikoz v souzené véci bylo
ve spravnim spise zalozeno rozhodnuti obsahujici vSechny zédkonem stanovené nalezitosti,
dospel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebylo pochybenim krajského soudu, pokud
z ufedni povinnosti nekonstatoval nicotnost rozhodnuti zalovaného, nebot’ absence podpisu
opravnéné osoby na vyhotoveni doru¢eném stézovateli v daném piipad¢ nezalozila nicotnost
rozhodnuti. Namitku tykajici se zkraceni sté¢Zovatele na moznosti namitnout podjatost soudce
nebo tlumocnika, pokud by se shodou jednalo o osobu, jez rozhodnuti Zalovaného vyhotovila
a opatfila necitelnym podpisem, Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou, nebot” osoba
uvedena pod kolonkou ,,za spravnost™ provadéla pouze administrativni ukony, jez by nemohly
zalozit jeji budouci podjatost. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze diivod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni dan.

Poslednim diivodem kasacéni stiznosti je divod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. stézovatel namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu. Tohoto pochybeni
se m¢l soud dopustit jednak tim, ze se nevyporadal se vSemi zalobnimi body, a déle proto,
ze nerozhodl o nakladech fizeni statu. K namitce zalobce tykajici se toho, ze se krajsky soud
nevypofadal se vSemi zalobnimi body, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud
se s obecn¢ formulovanymi Zalobnimi namitkami zalobce tykajicimi se fizeni o ud€leni azylu;
v odivodnéni téchto zalobcich bodi Nejvyssi sprdvni soud neshledal takové vady,
které by zaloZily nepfezkoumatelnost rozhodnuti jako celku. Rovnéz co se tykd rozhodnuti
o nakladech fizeni, neni zdejSi soud toho nazoru, ze by krajsky soud pochybil, pokud
explicitné nerozhodl o ndkladech fizeni statu, nebot’ v tomto fizeni statu zadné ndklady
nevznikly. Krajsky soud rozhodl v souladu se zdkonem o nédkladech fizeni vSech ucastnikli



fizeni. Dlvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. . s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o slozeni senatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. 1. s.,
nebot’ neuspéSnému zalobci ndhrada nékladl fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s kasaCni stiznosti Zalobce zddné naklady nad ramec jeho Ufedni c¢innosti nevznikly.
Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zéastupcem advokat Mgr. Petr
Svadlena; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7
s.f.s., § 120 s. f. s.). Soud proto uré¢il odménu advokatovi Mgr. Petru Svadlenovi ¢astkou
2 x 1000 K¢ za dva ukony pravni sluzby — prvni porada s klientem vcetné prevzeti a piipravy
zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 7. 4. 2004 a 2 x 75 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdgjSich ptedpist, celkem 2150 K¢. Tato c¢astka mu bude
vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. srpna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



