¢.J. 4 Ads 68/2004 — 88

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
E. M., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, Praha 5, Ktizova 25, v fizeni
o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.8.2004,
¢.J. 20 Cad 21/2003 - 69,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zUcCastniki nema pravo na nahradu nédkladd fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®)
domahala zruSeni shora oznaceného usneseni, kterym byla odmitnuta Zzaloba proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 10. 10. 2003, &. j. X, kterym byla zamitnuta jeji
zadost o plny invalidni dichod.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.) vyplyva, Ze sté¢Zovatel(ka) musi byt v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Protoze stézovatelka pii podani kasaéni stiznosti soudu nedolozila, Ze je zastoupena
advokatem nebo Ze ma sama pozadované pravnické vzdélani, vyzval Krajsky soud v Ostraveé
stéZovatelku usnesenim ze dne 11. 10. 2004, €. j. 20 Cad 21/2003 - 82, aby ve stanovené lhuté
ptedloZila plnou moc udé€lenou advokatovi k zastupovani v tomto fizeni a sou€asné doplnila
chybéjici nélezitosti kasacni stiznosti. Pfitom stézovatelku poucil o tom, ze nevyhovi-li vyzve
soudu, nelze v fizeni pokracovat a fizeni o kasac¢ni stiznosti bude odmitnuto.

Oznacené usneseni, jak vyplyva ze spisu, bylo stéZovatelce doruceno do vlastnich
rukou dne 14.10.2004. Stézovatelka ve stanovené lhlté soudu nepiedlozila plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v tomto fizeni, a ani jinak na tuto vyzvu nereagovala.
V daném fizeni tedy neni zastoupena.

Protoze nezbytnou podminkou, bez niz nelze v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat,
je povinné zastoupeni stézovatelky a stézovatelka pii podani kasacni stiznosti zastoupeni
nedolozila, pfi¢emz tento nedostatek nebyl v pribéhu soudem poskytnuté lhity odstranén,
nezbylo NejvysSimu spravnimu soudu nez kasacni stiZznost podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) a § 120 s. f. s. odmitnout, kdyz stézovatelka byla o nésledcich nerespektovani vyzvy
soudu v usneseni ze 11. 10. 2004, €. j. 20 Cad 21/2003 - 82 poucena.



O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s., nebot
v pfipadech odmitnuti kasacni stiZznosti, nema Zadny z Gc¢astnikli pravo na ndhradu nakladt
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. 1. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



