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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: M. P.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, Praha 5, Kiizova 25, o vdovsky
dichod, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich ze dne 18. 8. 2004, ¢. j. 2 Cad 91/2004 — 20,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zUcCastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.
Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budgovicich usnesenim ze dne 2. 7. 2004,
¢.j.2 Cad 91/2004 — 10, odmitl zalobu zalobkyné a rozhodl dale, ze zddny z Gi¢astnikli nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. V odivodnéni usneseni uvedl, ze dne 23. 6. 2004 pievzal
podani Zzalobkyné adresované Okresni spravé socialniho zabezpeceni v Pelhifimové
a Vrchnimu soudu v Praze, kterym zalobkyné pozadovala vytidit vdovsky diichod a soucasné
se domahala zaplaceni ¢astky pro konkrétné specifikované trestné Ciny. Pfipojila sdéleni
Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 6. 5. 2004, jimz se Zalobkyni oznamuje,
ze zadost o vdovsky diichod byla projednana a jde proto o véc rozhodnutou. Protoze podani
neobsahovalo predepsané nalezitosti a nebylo zfejmo, kterému soudu je urceno, vyzval
krajsky soud zalobkyni usnesenim ze dne 25. 6. 2004, aby vady Zaloby odstranila a pfedev§im
oznacila rozhodnuti, které napadd, davody, v nichz spatfuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti, jaké diikazy k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést, a jaky navrh na vydani
rozsudku ¢ini. Na toto podani zalobkyné reagovala sdélenim dorucenym soudu dne 1. 7. 2004,
jimz na Vrchnim soudu vPraze pozadovala dokon¢it fizeni ve véci vedené
pod sp. zn. 2 Ca 131/2002 — 27, a opakované poukdzala na pozadavek zaplatit 150 000 K¢
za pomluvu. Soud konstatoval, Ze podanim ze dne 1. 7. 2004 Zalobkyné neodstranila vady
specifikované v usneseni krajského soudu ze dne 25. 6. 2004. Neni ziejmé, jaké rozhodnuti
ufadu napadd, zjakych divodu tak cini, nenavrhuje zadné dikazy, ani ndvrh na vydani
rozsudku. Konstatoval, ze jestlize je fizeni o pfezkoumani spravnich rozhodnuti ovladano
dispozi¢ni zésadou, pak je na zalobci, aby pfedevSim specifikoval, v ¢em spatiuje vady
vydaného rozhodnuti. Jestlize tak zalobkyné neucinila, brani tato okolnost vécnému vytizeni
podani a jsou dodrzeny divody pro odmitnuti podani ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. K obsahu
podani doSlého soudu dne 1. 7. 2004 krajsky soud poznamenal, Ze usneseni vydané
pod¢.j.2 Ca 131/2002 — 27 bylo vydéano v fizeni pod sp. zn. 2 Ca 131/2002 za ucelem
odstranéni vad odvolani. O tomto odvolani vSak Vrchni soud v Praze rozhodl svym
rozsudkem ze dne 26. 11. 2002, kdy potvrdil rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budégjovicich ze dne 11. 7. 2002, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne
11.4.2002, ¢. 335718 460, o zamitnuti zadosti Zalobkyné¢ o obnovu vdovského diichodu.



Rizeni vedené pod sp. zn. 2 Ca 131/2002 Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich je proto
pravomocn¢ ukonceno. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze byl zalobkyni dorucen. Za tohoto
stavu krajsky soud neptfedkladal podani zalobkyné doslé soudu dne 1. 7. 2004 Vrchnimu
soudu v Praze, kdyz tento soud navic neni od ucinnosti zakona ¢. 150/2002 Sb. (soudni ad
spravni — dale jen ,.s. f. s.) soudem pusobicim ve spravnim soudnictvi. To je zcela ziejmé
z ustanoveni § 3 odst. 1 s. f. s., podle kterého ve spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduji
krajské soudy a Nejvyssi spravni soud. Pro uplnost doplnil, Ze soud se piezkoumanim
rozhodnuti Zalované v zalezitosti vdovského diichodu pro zalobkyni zabyval nejen v fizeni
vedeném pod sp. zn. 2 Ca 131/2002, ale jiz v pfedchozich letech, a to v fizenich
pod sp. zn. 2 Ca 79/97, 2 Ca 14/2000 a 2 Ca 267/2001. Protoze v dobé od roku 1997
do soucasné doby se nikterak nezmeénila pravni uprava naroku na obnoveni vdovského
dichodu a nenastaly ani nové skutkové okolnosti, jednd se v piipadé¢ vdovského diachodu
pro zalobkyni o véc rozhodnutou, protoZe i ve spravnim fizeni se uplatiiuje zdsada véci
rozhodnuté. Konstatoval déle, ze pozaduje-li zalobkyné ve svych podadnich zaplaceni ¢astky
150 000 K¢, pak projedndni naroku tohoto druhu nendlezi soudim pusobicim ve spravnim
soudnictvi. Uzavfel, Ze podani Zalobkyné neodpovida pozadavkiim § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1
s. T. s., a proto byla zaloba podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. odmitnuta.

Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné odvolani, vnémz uvedla, ze se proti
rozhodnuti ze dne 2. 7. 2004 odvolava a prosi o piidéleni advokata.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich usnesenim ze dne 18. 8. 2004,
¢.J.2Cad 91/2004 — 20, rozhodl tak, Ze zalobkyni nepfiznadva osvobozeni od soudnich
poplatkl a zadost zalobkyn€ o ustanoveni pravniho zastupce zamitl. V odiivodnéni usneseni
uvedl, Ze podanim oznacenym jako odvolani, doru¢enym dne 6. 8. 2004, zalobkyné& napadla
usneseni ze dne 2. 7. 2004 o odmitnuti Zaloby a soucasn¢ pozadala o ustanoveni advokata.
Na vyzvu soudu piedlozila potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.
Uvedl, Ze zivotni minimum podle zédkona ¢. 463/1991 Sb. ¢ini 4100 K¢ a nédklady spojené
s fizenim o zalobé ¢ini 3500 K¢ podle advokatniho tarifu. Citoval ustanoveni § 35 odst. 7
s.T.s., a dile poukazal na ustanoveni § 36 odst. 3 téhoz zdkona, podle né¢hoz ucastnik,
ktery dolozZi, Ze nema dostatecné prostiedky, mizZe byt na vlastni zaddost usnesenim soudu
osvobozen od soudnich poplatkd. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemtze byt
uspésny, takovou Zzadost zamitne. Soud konstatoval, Ze pifi rozhodovani o osvobozeni
od soudnich poplatkti a zZadosti o ustanoveni advokata vzal v ivahu nejen poméry ucastnika,
ale zabyval se téz tim, nejde-li o zcela zjevné bezlspésné uplatiiovani prava. Konstatoval,
ze ze spisu 2 Ca 131/2002 zjistil, Ze o naroku Zalobkyné¢ o vdovsky diichod bylo rozhodovano
naposledy rozhodnutim ze dne 11. 4. 2002, které bylo potvrzeno rozsudkem krajského soudu
ze dne 11. 7. 2002. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozsudku zamitl Vrchni soud v Praze
dne 26. 11. 2002. Pied timto datem byla véc zalobkyné vztahujici se k vdovskému diichodu
rozhodovéna v fizeni vedeném pod sp. zn. 2 Ca 267/2001. Zalezitost byla dale projednavana
v letech 2000 a 1997. Od doby vydani posledniho rozhodnuti v konkrétni davkové véci
nedoSlo k zadnym zménam skutkové povahy, ani ke zméné pravnich predpist.
Proto v souzené véci jde o zjevné bezispéSné uplatiovani prava. Podminky pro ptiznani
osvobozeni od placeni soudnich poplatkti proto nejsou dodrzeny, v diisledku ¢ehoz nelze
zalobkyni ustanovit advokata postupem podle § 35 odst. 7 s. f. s. Proto byla zadost Zalobkyné
o ustanoveni advokata zamitnuta.

Na toto usneseni reagovala zalobkyn€¢ podanim adresovanym Nejvyssimu soudu
v Brné ze dne 19. 8. 2004. V tomto podéani uvedla, ze z4da o vdovsky dichod od padesatého



roku svého veku, dale uvedla, ze pracovnim uraziim se kladou na roven nemoci z povolani.
Déle zadala o ndhradu Skody za pomluvu a o ptidéleni advokata zdarma.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich usnesenim ze dne 27. 8. 2004,
¢.J.2Cad 91/2004 — 27, vyzval Zalobkyni, aby doplnila kasa¢ni stiznost o oznafeni soudu,
kterému je urCena, o datum pievzeti napadené¢ho usneseni a o divody, pro které rozhodnuti
napadd, a jaky ndvrh na vydani rozsudku ¢ini, a to ve lhité jednoho mésice od doruceni
tohoto usneseni.

Zalobkyné reagovala na toto usneseni podanim ze dne 31. 8. 2004, v némz uvedla,
ze manzel zemfel dne 30. 9. 1979, a Ze vSechny doklady m& UDZ Praha a Ministerstvo vnitra.
Dale uvadéla okolnosti o svém zdravotnim stavu.

Poté Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich piedlozil spis Nejvy$§imu spravnimu
soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiZznosti proti usneseni tohoto soudu ze dne 18. 8. 2004,
¢.j. 2 Cad 91/2004 — 20.

Nejvyssi spravni soud podanim ze dne 15. 10. 2004 vratil spis krajskému soudu
bez rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. V piipise uvedl, Ze z obsahu spisu plyne, Ze krajsky soud
spravné postupoval v tom sméru, kdyZ usnesenim €. j. 2 Cad 91/2004 — 27 ze dne 27. 8. 2004
vyzval stéZovatelku k doplnéni kasaéni stiznosti proti usneseni ze dne 18. 8. 2004,
¢.j.2Cad 91/2004 — 20. Zuveden¢ho usneseni ze dne 27. 8. 2004 vSak nevyplyva,
7e by stézovatelka byla poucena o nasledcich neodstranéni vad podani ve smyslu § 106
odst. 1 a § 37 odst. 5 s. f. s. Zavazal proto krajsky soud k tomu, aby znovu vyzval usnesenim
stéZovatelku k odstranéni vad podani (kasacni stiznosti) podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. 1. s.,
a soucasn¢ ji poucil vtom sméru, ze v ptipadé¢ neodstranéni vad kasacni stiznosti bude
kasac¢ni stiznost Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich usnesenim ze dne 25. 10. 2004,
¢.j. 2 Cad 91/2004 — 32, ulozil zalobkyni doplnit kasacni stiznost o oznaceni soudu, kterému
je urCena, data prevzeti napadené¢ho usneseni a o divody, pro které rozhodnuti napada,
a jaky navrh na vydani rozsudku ¢ini, ve lhité jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni.
Soucasné zalobkyni poucil o tom, Ze nebudou-li vady kasaéni stiznosti ve stanovené lhuté
odstranény, Nejvyssi spravni soud v Brné kasacéni stiznost odmitne.

Uvedené usneseni obdrzela zalobkyné dne 3. 11. 2004.

Podanim ze dne 5. 11. 2004 na vyzvu soudu reagovala tak, ze z4da o vyfizeni
vdovského diichodu zpétn¢ od padesatého roku veéku, dale uvedla, ze pracovnim urazim
se kladou na roven nemoci z povolani. Dale zadala ,,zaplatit pomluvy § 206 trestniho zédkona,
§ 224 trestniho zdkona posudkové komisi 200 000%. Uvedla, ze prosi o advokata zdarma.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich ptipisem ze dne 8. 11. 2004, ktery zalobkyné
obdrzela dne 10. 11. 2004, vysvétlil zalobkyni, jakym zplisobem ma postupovat pti doplnéni
kasacni stiznosti.

Zalobkyné v podani ze dne 15. 11. 2004, které doslo Krajskému soudu v Ceskych
Budé¢jovicich dne 18. 11. 2004 uvedla, ze se odvolava proti usneseni krajského soudu ze dne
25. 10. 2004. Uvedla, ze 74d4d o pfid¢leni advokata zdarma, z4d4 vytizeni vdovského



dichodu. Déle poukazovala na svilij zdravotni stav, na to, Ze chodi o holi, a Zadala zaplatit
pomluvy posudkové komise 150 000 K¢ - § 224 trestniho zadkona a § 206 trestniho zdkona.

Poté Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich predlozil spis opétovné Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Podle § 106 odst. 1 s. . s. krom& obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a zjakych davodi
jej stézovatel napadd, tidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobnég. Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhaté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni disledek.
O tom musi byt podatel ve vyzveé poucen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost lze podat pouze z ditvodu
tvrzené a) nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim ftizeni, b) vady fizeni spoc¢ivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost, ¢) zmate€nosti fizeni pfed soudem spocivajici vtom, Ze chybély
podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce, nebo byl soud nespravné obsazen,
popt. bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku trestného ¢inu soudce,
d) neptezkoumatelnosti spo¢ivajici v nesrozumitelnosti nebo v nedostatku diivodli rozhodnuti,
popf. vjiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takovad vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, e) nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
fizeni.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze v fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu
o kasacni stiZznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti ndvrhu na ustanoveni zastupce
st¢zovatelky neni divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni.
Ptesto vSak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je tieba kasacni stiznost odmitnout.
Z vy$e uvedeného totiz plyne, Ze stéZovatelka, prestoze byla Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich vyzvana opakované k odstranéni vad kasacni stiznosti podané proti usneseni
ze dne 18. 8. 2004, ¢. j. 2 Cad 91/2004 — 20, jimz byla jeji zadost o ustanoveni advokéata
zamitnuta, kasacni stiznost ve smyslu § 106 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1
s. T. s. nedoplnila. Jeji podani ze dne 19. 8. 2004, 31. 8. 2004, 5. 11. 2004 a 15. 11. 2004,
v nichZ opakované z4da o vyfizeni vdovského dichodu od dosazeni véku padesati let a tvrdi,
Ze pracovnim uraziim jsou postaveny na roveil nemoci z povolani, a dale pozaduje zaplatit
nahradu Skody za pomluvu podle § 206 trestniho zdkona, nelze povazovat za podani,
ktera by obsahovala diivody ve smyslu § 103 odst. 1 s. . s., které by mély vyjadrovat
nesouhlas s napadenym usnesenim, nebot se ani obsahu napadené¢ho usneseni nedotykaji.
Nutno tedy konstatovat, ze stézovatelka, ackoliv byla opakované¢ vyzvana k odstranéni vad
kasacni stiznosti, kasacni stiznost ve lhité soudem stanovené, ostatné ani pozdé&ji, nedoplnila,
pricemz pro tento nedostatek nelze v fizeni o kasaéni stiznosti pokraCovat. Nejvyssi spravni
soud proto postupoval podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 106
odst. 1 s. f. s. a kasacni stiznost odmitl, kdyz v usneseni Krajského soudu v Ceskych



Budgjovicich ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. 2 Cad 91/2004 — 32, byla stéZovatelka vyslovné
poucena o nasledcich nerespektovani tohoto pozadavku. V tomto sméru nutno konstatovat,
ze v uvahu pfichdzelo i odmitnuti kasacni stiznosti podle § 104 odst. 4 s. t. s., podle néhoz
kasacni stiznost neni ptipustna, opira-li se jen o jiné ditvody, nez které jsou uvedeny v § 103.

Nad ramec vysSe uvedeného je tieba uvést, ze 1 kdyby stézovatelka kasa¢ni stiznost
v pozadovaném sméru doplnila, nebylo by mozno pro ni vtéto véci niceho vytézit,
nebot’ Nejvyssi spravni soud zcela sdili nazor vyjadieny v napadeném usneseni Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich, totiz ten, Ze v dané véci nemiize byt navrh stézovatelky
uspésny, a je tedy zjevné neuspesny. Jestlize stézovatelka dosud neptedlozila rozhodnuti
spravniho organu, které by mélo byt v tomto fizeni pfezkoumano, neni zde pfedmét ¢innosti
naleZejici soudiim ve spravnim soudnictvi. Zadost o davku diichodového pojisténi u soudu
uplatiovat nelze, ale je ji tteba podat u piislusné Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (§ 82
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Teprve po vydani rozhodnuti o davce diichodového pojisténi
spravnim orgdnem je mozno domahat se jeho prezkoumani u krajského soudu. Hodla-li vSak
stézovatelka pokraCovat dale v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 2. 7. 2004, &. j. 2 Cad 91/2004 — 10, jimz byla Zaloba
odmitnuta, bude tfeba, aby si zastupce sama zvolila a piedlozila soudu plnou moc.

O nahrad¢é nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze zadny z ucastnikli
nema pravo na ndhradu ndklada fizeni, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3
a§ 120s.1.s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 6. 1. 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



