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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: J. H.,
zast. JUDr. Irenou Slavikovou, advokétkou, se sidlem v Praze 1, Hybernska 9, proti zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpefeni Praha 5, Kiizova 25, o zvySeni dichodu
pro bezmocnost, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
29.1.2004, ¢.j. 41 Cad 11/2003 — 77,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zGlastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.
I11. Zastupkyni stézovatele, JUDr. Iren¢ Slavikové, advokatce, se sidlem v Praze 1,

Hybernskd 9, se pFiznava odména za zastupovani ve vysi 650 K¢,
kterd ji bude vyplacena Nejvys§im spravnim soudem do 30ti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 12. 2002, &. X, zamitla Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni
zadost zalobce o zvyseni dichodu pro bezmocnost pro nesplnéni podminek ustanoveni § 70
zékona €. 100/1988 Sb. a § 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti
zalovana nespravné uvedla, Ze vychazela z posudku Okresni spravy socialniho zabezpec€eni
v Nymburce ze dne 4. 2. 2002, ackoliv vychdzela z posudku Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni v Kutné Hote ze dne 4. 2. 2002, podle néhoz nebyl Zalobce ani ¢astecné
bezmocny, nebot’ pfi nezbytnych Zivotnich ukonech nepotieboval dlouhodobé pomoc jiné
osoby.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce zalobu, v niz namital zejména nespravné
posouzeni zdravotniho stavu a posouzeni schopnosti sebeobsluhy. Poukazoval na to,



ze v dusledku t€zké Zivotni situace a Spatného zdravotniho stavu potfebuje, aby se o n¢ho
starala manzelka. Proto pozadoval prikaz ZTP a pfiznani alesponn Caste¢né bezmocnosti.
Namital, ze ma nemocné srdce a jeho stav se postupné zhorSuje. Celé dny je sdm, nemulze
vychéazet ani navstévovat lékafe. Casto miva zavraté, srdeéni zachvaty a potiebuje pomoc.
Neni schopen se sdm o sebe postarat a ani neni schopen si zajistit teplo v byte, vétrani, dietni
jidlo a uklid v ptipad€ tniku moci. Potiebuje stale pomoc jiné osoby a je piesvédcen, ze jeho
stav odpovidad alesponi ¢astecné bezmocnosti. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo
zruseno a véc vracena Zalované k novému rozhodnuti o bezmocnosti.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 1. 2004, €. j. 41 Cad 11/2003 — 77, Zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zadny z ucastnikli nemé pravo na ndhradu ndkladii fizeni. Ve svém
rozhodnuti vychazel zobsahu posudkové dokumentace, zposudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, se sidlem v Praze 5 ze dne 9. 6. 2003 a z posudku
vypracované¢ho znalkyni v oboru posudkového lékatstvi MUDr. Z. P. ze dne 28. 12. 2003.
Z provedenych dikazii vzal za prokdzané, ze Zalobce nebyl ke dni vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti (2. 12. 2002) ani ¢astecné bezmocny, nebot’ nepotieboval dlouhodobé pomoc jiné
osoby pii nezbytnych zivotnich tkonech a ani neSlo o osobu prakticky nebo Uplné
nevidomou. Konstatoval, ze zjis§téné zavazné kardialni onemocnéni nezplisobuje takové stavy,
které by Zalobce upoutdvaly trvale na ltizko a zabrafiovaly mu ve vykonavani sebeobsluznych
tikonti. Ukony, pfi nichz Zalobce potiebuje pomoc jiné osoby, jako uklid, vétrani, vateni,
zajiStovani topeni, ¢i pomoc pfi cesté k 1ékafi, nelze kvalifikovat jako tkony sebeobsluzné
posuzované pii bezmocnosti. O pomoc pii téchto Ukonech, kterd je podrobné popisovana
v zalob¢, nelze pochybovat, ale tuto pomoc lze pouze zatadit do peCovatelské sluzby, ktera
neni dlouhodobé pomoci jiné osoby pii uvedenych nezbytnych zivotnich tikonech branych
v uvahu pii posuzovani bezmocnosti ve smyslu § 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Rovnéz
rozhodnuti ptislusného okresniho ifadu o mimotadnych vyhodach III. stupn€ neni nezbytnou
podminkou pro posouzeni bezmocnosti. Konstatoval, Ze pokud Zalovand Ceska sprava
socialniho zabezpeceni zamitla zadost Zalobce o zvyseni dichodu pro bezmocnost, jeji postup
byl spravny a napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem. Soud proto Zalobu
jako nedtivodnou zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale téz jen ,,s.
r.s.%).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téZ jen ,,st€Zovatel”) vcas kasacni stiznost
prostfednictvim zéastupkyné ustanovené soudem, a to z divodd uvedenych v § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Namital, Ze divodem kasacni stiznosti je skute¢nost, Ze soud prvniho stupné
nespravné posoudil skutkovou podstatu ptipadu stézovatele, ktera nema oporu ve spisech
aje s nimi v rozporu. Samotné divody kasacni stiznosti popsal stéZzovatel ve svém podani,
jehoz original byl zaslan spolecné s kasaéni stiznosti, a v kasacni stiznosti bylo na tento
material poukazovano. StéZovatel v obsdhlém podéani konkrétn€ namital, Ze rozsudek
je neplatny, nebot dosud neobdrzel rozhodnuti OSSZ v Kutné Hotfe o jeho stupni
bezmocnosti. Namital dale, ze posudky posudkové komise MPSV a posudek znalkyné jsou
skoro stejné a vyhybaji se zmince o posudku IPVZ Praha, kde byl jeho zdravotni stav
hodnocen 80ti procenty. Uvedl, ze vSe zacalo tim, Ze mu byl od 16. 10. 1997 pfiznan ¢astecny
invalidni dichod ve vysi 2766 K&, ackoliv mu mél byt priznan plny invalidni dichod.
na to, ze neni schopen Ctyi zdkladnich ukont, nebot' neni schopen se o sebe postarat,
neni schopen si nakoupit, vafit pravidelnou dietu, topit a nemuze si pifivolat pomoc.
Pro tézkou srde¢ni nedostatecnost neni schopen jizdy na kole, ujit 50 metrt, unést kbelik
s uhlim a nikdo mu tyto sluzby zdarma dé¢lat nebude. Dale namital, Ze neni schopen osobni
hygieny, pocituje stres a strach, coz si nikdo nedovede ptedstavit. Poukazoval na to,



ze znalecky posudek znalkyné je nespravny, nebot stézovatel trpici srde¢nimi bolestmi
od roku 1978 je podle tohoto posudku hypochondr a blazen. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeceni ve svém vyjadieni uvedla, ze plné
souhlasi s rozsudkem, a proto nepodava vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti stéZzovatele.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 zdkona ¢. 150/2002 Sb., vazan rozsahem a divody, které stézovatel

uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud piitom neshledal vady podle § 109 odst. 3
s. I. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, jak bude uvedeno nize.

Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolaval vyslovné pouze divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Z podani sepsan¢ho samotnym stéZovatelem
vSak vyplyva, ze stéZovatel zpochybiluje i samotné pravni posouzeni véci a Nejvyssi spravni
soud tedy vychéazel z toho, Ze uplatnil 1 kasa¢ni davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z davodu tvrzené
a) nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchédzejicim
fizeni, b) vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkovd podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pifi jejim zjisStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani véci dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Piedmétem prezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti Ceské
spravy socidlni zabezpeceni ze dne 2. 12. 2002, ¢. X, jimz byla zamitnuta zadost sté¢zovatele o
zvySeni dichodu pro bezmocnost pro nesplnéni podminek ustanoveni § 70 zékona ¢.
100/1988 Sb. a § 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., s nespravnym odiivodnénim, ze bylo vychdzeno
z posudku lékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Nymburce, ackoliv zalovana zcela
jednoznaéné vychazela z posudku lékate Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Kutné Hote
ze dne 4. 2. 2002, podle n¢hoz nebyl stézovatel shledan Castecné bezmocnym, nebot’ pfi
nezbytnych zivotnich tikonech nepotieboval dlouhodobé pomoc jiné osoby. Rozhodnuti o
naroku na davku, jejiz pfiznani je podminéno zdravotnim stavem, je zavislé predevSim na
odborném lékarském posouzeni. V prezkumném soudnim fizeni pak posuzuji zdravotni stav a
pracovni schopnost obcantl, jakoz i skutecnosti rozhodné pro ptfiznani, odnéti, event. zménu
zvyseni diichodu pro bezmocnost, posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (§ 4
odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb. v platném znéni). Uvedené komise jsou piitom ze zdkona
povolany nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu, dochované pracovni schopnosti, a
rozsahu a charakteru pomoci, dohledu, popf. oSetfovani jinou osobou pii ukonech branych
v tvahu pro posouzeni bezmocnosti, ale i k zaujeti posudkovych zavérii o bezmocnosti a o
jejim stupni ve smyslu ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., tfebaze jde v oblasti
rozhodovani o zakonnych narocich ve vécech dichodového zabezpefeni (pojisténi) a
socialniho zabezpeceni prfedevsim o pojmy pravni. Posudek komise ov§em soud hodnoti jako
kazdy jiny diikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s., nicméné€ vzhledem



k jeho mimofadnému vyznamu v tomto fizeni, plynoucimu zuvedené zakonné upravy,
nevzbuzuje-li takovy posudek z hlediska své celistvosti a pfesvédcivosti zddnou pochybnost,
a nejsou-li tu ani jiné skute¢nosti nebo dikazy, jimiz by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna, byva zpravidla v fizeni dlikazem rozhodujicim.

Krajsky soud proto v projedndvané véci nepochybil, kdyz vychéazel zposudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze 5 ze dne 9. 6. 2002,
o jehoz uplnosti a presvédcivosti nepochybuje ani Nejvyssi spravni soud. V posuzované véci
vSak krajsky soud vychazel dale z posudku znalkyné MUDr. Z. P. ze dne 28. 12. 2003, tedy
z dal$iho dikazu, ktery byl vypracovan v soudnim fizeni na navrh stézovatele. Jak vyplyva
z odlivodnéni napadené¢ho rozsudku, vychézel soud i zobsahu posudkové dokumentace
vedené u Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Nymburce.

Z obsahu rozsahlé posudkové dokumentace plyne, ze stézovateliiv zdravotni stav byl
posuzovan jiz od roku 1997, kdy v kvétnu tohoto roku pozadal o plny invalidni diichod.
Na podklad¢ posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Nymburce ze dne 22. 8. 1997
byl sté¢Zovatel uznan od 9. 4. 1996 ¢astené invalidnim a rozhodnutim ze dne 26. 1. 1998 byl
stézovateli pfiznan casteCny invalidni dichod ve vysi 2766 K& mésicné. Poté probihalo
prezkumné soudni fizeni a z obsahu posudkové dokumentace vyplyva, Ze rozhodnutim ze dne
24. 5. 2001 byl stézovateli ptiznan od 7. 9. 2000 plny invalidni dichod ve vysi 5528 K¢&
mésicné, a rozhodnutim ze dne 27. 1. 2002 mu byl pfizndn plny invalidni dichod
od 18.9. 1997 ve vysi 5380 K& mésicné. Pokud jde o ftizeni ve véci zvySeni diachodu
pro bezmocnost, byla fizenim povéfena Okresni sprava socidlniho zabezpeceni v Kutné Hote,
a to povéienim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 17. 12. 2001. Podle zaznamu
o jednani Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Kutné Hotfe ze dne 4. 2. 2002 nebyl
stézovatel shledan bezmocnym podle § 70 zdkona ¢. 100/1988 Sb. a § 2 vyhlasky
€. 284/1995 Sb. Okresni sprava socidlniho zabezpeceni v Kutné Hofe vychazela
z kardiologického vysetieni ze dne 2. 7. 2001, dalSich vySetfeni obsazenych ve spise,
z 1ékatského nélezu pro zjist€ni bezmocnosti, vypracovaného dne 5. 12. 2001 soukromou
praktickou 1ékaikou MUDr. T., a dale z vlastniho zjisténi u¢inéného posudkovym lé¢katem a
tajemnici Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Kutné Hofe pii navstéveé stézovatele
v byté¢ dne 24. 1. 2002. Podle 1ékatského nélezu pro zjisténi bezmocnosti ze dne 5. 12. 2001
byl stézovatel schopen vSech ukoni rozhodnych pii posuzovani bezmocnosti, pomoc
potfeboval pii koupani, oblékani a obouvani. Chlize byla mozné jen s pomoci hole. Uvedené
posouzeni obsazené v zaznamu o jednani OSSZ v Kutné Hofe bylo podkladem pro vydani
napadené¢ho rozhodnuti Zalované.

V pruibéhu piezkumného soudniho fizeni mél krajsky soud k dispozici posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze 5 (dale téZ jen ,,MPSV*)
ze dne 9. 6. 2003, podle n¢hoz nebyl stézovatel shledan bezmocnym ke dni 2. 12. 2002.
Z obsahu posudku plyne, Ze pted vypracovanim posudku byl sté¢Zovatel navstiven v byté dne
6. 6. 2003 Iékatkou této posudkové komise a obsahem posudku tedy byla i zjiSténi
o zdravotnim stavu a sebeobsluhy stéZzovatele bezprostfedné ziskand od ¢lenky posudkové
komise MPSV. V posudku je uvedeno, zZe stéZzovatel v roce 1996 prodélal infarkt myokardu
s nadslednym syndromem anginy pectoris a levostrannou nedostatecnosti, ktery byl feSen
vroce 1997 koronarografii a revaskularizatni operaci (by-pass). V dob&é rozhodné
pro posouzeni byl posuzovany naprosto adekvatn€ orientovany mistem, ¢asem a osobou.
Z hlediska psychického stavu nebyl nutny trvaly dohled posuzovaného. Pfi navstéveé hovotil
pomé&rné rychle, hlasité a dlouho, pti mluveni nebyly zaznamenany zndmky dusSnosti, cyanozy
¢i znamky slabosti. Na obou dolnich koncetindch nebyly zjistény otoky ¢i znaky svalové



hypotrofie z in aktivity. Hybnost posuzovaného nebyla tézce omezena. Z divodu srde¢niho
onemocnéni byl nucen udrZovat Setfici reZim kardiaka. Pro bolesti patefe nevydrzel sedét
u stolu déle jak jednu hodinu, transport autem byl dle sdéleni nucen absolvovat pro bolesti
patete v leZze. Posuzovany podle svého sdéleni byl schopen chlize pouze na kratsi vzdéalenosti.
Byl schopen snist ptipravené jidlo, samostatn¢ uzival 1€ky, obsluhu na WC zvladal, n¢kdy
vSak vyuzival nddobu na mo¢. Pfi koupeli mu poméhala manzelka. Pii navstéveé byl oblecen
pouze do spodniho pradla, podle jeho sdé€leni se sdm vice neoblékal, nebot’ nikam nechodil.
Nebyla u ného zjisténa prakticka ¢i Uplna slepota. Posudkova komise konstatovala,
ze u posuzovan¢ho byl zjistén zavazny zdravotni stav, ktery vyzadoval télesné Setfeni
(onemocnéni srdce), ktery svymi disledky ztézoval sobéstacnost pii nékterych ukonech
arychlej$i chiizi. Vzhledem k zachované schopnosti mobility, k psychice a senzorice
odpovidajici veéku odvolatele se nejednalo o ztratu sobéstacnosti takového rozsahu,
ktery by podminoval vznik jakéhokoliv stupné bezmocnosti. Posudkova komise MPSV tedy
uzaviela, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ nebyl stézovatel bezmocny podle
§ 70 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni zdkona ¢. 133/1997 Sb., a § 2 vyhlaSky
¢. 284/1995 Sb., nebot’ nepotieboval dlouhodobé pomoc jiné osoby pii nezbytnych Zivotnich
ukonech, ani neslo o osobu prakticky nebo Uplné nevidomou.

Z posudku znalkyné z oboru posudkového lékatstvi vyplyva, Ze znalkyné vychazela
(mimo jiné) z rozsahlé zdravotni dokumentace stéZovatele vedené od roku 1967, z posudkové
dokumentace Okresni spravy socidlniho zabezpeceni OSSZ Nymburk a z obsahu soudniho
spisu. Stézovatel byl znalkyni osobn¢ vySetien dne 30. 11. 2003 v jeho bydlisti. Pod bodem
V. tohoto posudku znalkyné¢ mimo jiné konstatovala, Ze pii vySetfeni provedeném dne
30. 11. 2003 s posuzovanym navazala velmi dobry kontakt, orientace vSemi kvalitami byla
spravna, posuzovany piesn¢ sdéloval anamnestické udaje, ptesné znal léky, které uziva,
a védel jakym zptisobem ma 1éky uzivat. Na vyzvani samostatn¢ vstal z ltizka, byt s obavami,
pfed moZznym stavem zdavrati, a opatrné¢ a pomalu, ale samostatné se pohyboval po byté.
Oblecen byl pouze ve spodnim pradle — slipy, ale jak sam sd¢lil, je na takovéto obleceni doma
zvykly, a je takto oblecen trvale, nikoliv proto, Ze by nebyl schopen se sam obléci (pfesny
popis, jak probihalo vySetfeni ze dne 30. 11. 2003 byl popsan v oddilu posudku anamnéza
a vlastni vySetfeni posuzovaného). Znalkyné dale uvedla, Ze i kdyZ posuzovany mél z diivodu
zavazného kardialniho onemocnéni trvale patologicky pomalou srde¢ni akci, zpisobujici
stavy slabosti a zavrati, nebyly u néj prokdzany pii Zadném z provedenych vySetieni
- prakticka lékarka v 12/2001, 1ékat OSSZ v 01/2001, lékatka posudkové komise MPSV
v 06/2003, a nyni pfi jejim vlastnim vysetfeni dne 30. 11. 2003 — zmény, které by odpovidaly
stavu pfi koneéném kardidlnim selhavani, které by jej zcela objektivné upoutavaly trvale
na lizko a zabratiovaly mu ve vykonavani sebeobsluznych vykonll. V dobé rozhodné,
tedy v dobé 2. 12. 2002 nebyl podle znalkyné posuzovany bezmocny podle § 70 odst. 1
zdkona ¢. 100/1988 Sb. a § 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb., protoze nepotieboval dlouhodobé
pomoc jiné osoby ani pifi nezbytnych zivotnich tukonech, ani neslo o obcana prakticky
nebo uplné nevidomého.

Pokud jde o stézovatelem tvrzeny diivod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.,
Nejvyssi spravni soud pochybeni uvedend v tomto ustanoveni neshledal. Pfedevsim je tieba
konstatovat, Ze podle § 5 pism. a) bod 1. zdkona & 582/1991 Sb. Ceska sprava socialniho
zabezpeceni rozhoduje o davkach diichodového pojisténi, a to na podkladé posudki okresnich
sprav socialniho zabezpeceni, které okresni spravy socidlniho zabezpeceni vypracovavaji
svymi lékafi podle § 8 odst. 1 tohoto zdkona. Timto zplsobem bylo v posuzované véci
postupovano s tim, ze posudek vypracovala namisto Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
v Nymburce Okresni sprava socidlniho zabezpeceni v Kutné Hofte, a to na zékladé povéereni



CSSZ ze dne 17. 12. 2001. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze skutkova podstata,
z niZ spravni organ vychéazel v napadeném rozhodnuti, neméla oporu ve spisech. Nutno
totiz konstatovat, e jestlize rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni o davce
podminéné zdravotnim stavem obcana vychazi plné¢ zposudku Iékate okresni spravy
socidlniho zabezpeCeni, nelze na né& pohlizet jako na rozhodnuti, jez by nemélo oporu
ve spise ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (shodné téz rozsudek NSS 5 Ads 33/2003
- uvetejnéno pod ¢. 72/2004 sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Ostatné
st€zovatel ani konkrétné nenamital, v ¢em by mél byt rozpor se spisy spatfovan.

Je ovSem nutno konstatovat, Ze k ur¢itému formalnimu pochybeni ze strany zalované
doSlo, a to vodivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, kde bylo zfejm¢ omylem uvedeno,
7e Zalovana za podklad svého rozhodnuti vzala posudek lékafe Okresni spravy socidlniho
zabezpeCeni v Nymburce ze dne 4. 2. 2002, ackoliv z obsahu posudkového spisu zcela
nepochybné vyplyva, ze Okresni sprava socidlniho zabezpe€eni v Nymburce Zadny posudek
ve véci zvyseni diichodu pro bezmocnost nevypracovala. Z obsahu spisu totiZ plyne, ze Ceska
sprava socidlniho zabezpecCeni, detaSované pracovisté pro stiedoCesky region, vydala dne
17.12. 2001 povéfeni, v némz ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb. a § 11
a § 12 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, povétila MUDr. F. V., vedouciho lékaie
Posudkové sluzby Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Kutné Hote, posouzenim
zdravotniho stavu stézovatele podle § 8 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 582/1991 Sb., tedy v fizeni
o zvySeni diichodu pro bezmocnost. V odiivodnéni tohoto povéteni bylo uvedeno, ze Okresni
sprava socialniho zabezpeceni v Nymburce dopisem ze dne 10. 12. 2001 vyjadiila podjatost
k jednani v uvedené véci. Lékati Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Nymburce byli
proto vylouceni a soucasné¢ byla poveéfena Okresni sprava socidlniho zabezpeceni v Kutné
Hofte. Ve spise je pak dale zaloZzen zaznam o jednani ze dne 4. 2. 2002, ktery vypracovala
Okresni sprava socialniho zabezpeceni v Kutné Hofte, pficemz z obsahu tohoto zaznamu je
patrno i to, Ze posuzovany byl navstiven v byt€ dne 24. 1. 2002 MUDr. V. a tajemnici pani S.
— pracovniky Okresni spravy socidlniho zabezpeCeni v Kutné Hofe. Nespravné mistni
oznaceni okresni spravy socidlniho zabezpeceni v odivodnéni napadeného rozhodnuti za
situace, kdy je zcela evidentni, ze zalovana vychézela ze zaznamu o jednani OSSZ v Kutné
Hote ze dne 4. 2. 2002 a za situace, kdy OSSZ v Nymburce zdznam o jednédni v fizeni o
zvySeni diichodu pro bezmocnost nevypracovala, nebot jeji lékafi byli ztohoto fizeni
vylouceni, nepovazuje NejvySs$i spravni soud vtomto stadiu fizeni za vadu, kterd by
odtiivodinovala postup podle § 109 odst. 3 s. f. s., nebot nelze ziejmé& dospét k zavéru, ze
rozhodnuti spravniho orgénu, tedy rozhodnuti Zzalované, by mohlo byt posouzeno pro tuto
vadu jako rozhodnuti nicotné. Ostatn¢ sté¢zovatel vySe uvedenou vadu v postupu fizeni, tedy
v nespravném oznaceni mista okresni spravy socidlniho zabezpeceni v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyslovné nenamital ani v zalobé, ani v kasa¢ni stiznosti. Omezil se na
konstatovani, Ze ,,nedostal rozhodnuti OSSZ Kutna Hora ve véci urCeni stupné bezmocnosti‘.

K této ndmitce nutno uvést, ze Okresni sprava socidlniho zabezpeceni nemé povinnost
zasilat zdznamy o jednani ve vécech zvyseni dichodu pro bezmocnost. Podle § 86 odst. 1
zdkona ¢. 582/1991 Sb. se vydava pisemné pouze rozhodnuti o davkach dichodového
pojisténi. Zaznam o jednani OSSZ v Kutné Hote ze dne 4. 2. 2002 neni rozhodnutim o dévce
dichodového pojisténi, ani rozhodnutim o davce socidlniho zabezpec€eni. Je sice pravdou,
zepodle § 1 odst. 2 vyhlasky €. 182/1991 Sb. Iékai socidlniho zabezpeCeni seznamuje
posuzovaného obc¢ana s vysledkem posouzeni, a pravo posuzované¢ho seznamit se s podklady
rozhodnuti vyplyva i z ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu, ktery plati subsidiarn¢ v tomto
fizeni podle § 108 zakona ¢. 582/1991 Sb. Stézovatel u jednani Okresni spravy socidlniho

zabezpeCeni v Kutné Hoife dne 4. 2. 2002 piitomen nebyl a povinnost zasilat zdznam



o jednani okresni spravy socialniho zabezpec€eni z zddného ustanoveni nevyplyva. Za situace,
kdy u jednani pfed Krajskym soudem v Praze dne 23. 10. 2003, kde byl ptitomen zastupce
stéZovatele, byl prokazatelné proveden ditkaz zdznamem o jednani Okresni spravy socialniho
zabezpecCeni v Kutné¢ Hofe ze dne 4. 2. 2002, nepovazuje NejvySsi spravni soud vadu
v postupu organu socidlniho zabezpeceni spocivajici v tom, Ze stézovatel s timto posudkem
seznamen nebyl, za takovou vadu fizeni, kterd by mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti
zalované. K tomu nutno dodat, Ze pfi jednani u Krajského soudu v Praze dne 29. 1. 2004
uvedla zastupkyné stézovatele, ze ve véci byly veSkeré dikazy provedeny, vSe vcetné
znaleckého posudku, a proto jiz dalsi diikazy nenavrhuje. Vyslovila pfesvédceni, Ze s ohledem
na zdravotni postizeni je zalobce bezmocny alesponn castecné, a proto navrhovala,
aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena Zalované k dalSimu fizeni a rozhodnuti
o bezmocnosti zalobce. 1 kdyz uvedla, ze trvd na podané zalob¢, blize se k otdzce posudku
lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Kutné Hote ze dne 4. 2. 2002 nevyjadiovala
ani pii jednani Krajského soudu v Praze dne 23. 10. 2003, kdy byl tento ditkkaz proveden,
ani pii jednani 29. 1. 2004. Z odlivodnéni napadeného rozsudku pak zcela zietelné vyplyva,
ze zdravotni stav a schopnost sebeobsluhy byly posouzeny dne 4. 2. 2002 Okresni spravou
socidlniho zabezpe€eni v Kutné Hote a vyplyva z n¢ho i1 zplisob posouzeni.

Namitéa-li pak dale stéZovatel, ze posudky posudkové komise MPSV a posudek
znalkyné€ jsou stejné a vyhybaji se zmince o posudku IPVZ, kde byl jeho zdravotni stav
posouzen 80ti procenty, nelze s jeho ndmitkou souhlasit. Posudek Institutu postgradualniho
vzdélavani ve zdravotnictvi byl vypracovan dne 1. 11. 2001 v fizeni o plny invalidni dichod,
tedy v fizeni o zcela jiné davce diichodového pojisténi, kdy byl rozsah zdravotniho postizeni
arozsah dochované pracovni schopnosti stézovatele posuzovan z hlediska ustanoveni § 39
zakona €. 155/1995 Sb., kde jsou uvedeny podminky pro vznik naroku na tuto davku. ZvySeni
diichodu pro bezmocnost je davkou socialniho zabezpeceni, kdy podminky pro vznik naroku
jsou upraveny zcela jinym zdkonem, a to ustanovenim § 70 zdkona ¢. 100/1988 Sb.
a ustanovenim § 2 vyhlasky &. 284/1995 Sb. Rizeni o plném invalidnim déichodu a ¥izeni
o bezmocnost nelze zaménovat, protoZe pro plnéni naroku na tyto davky plati zcela odchylné
zakonné podminky. K tomu nutno uvést, ze se sice vychdzi vzdy zrozsahu zdravotniho
postizeni, avSak v fizeni o zvySeni dichodu pro bezmocnost se zkouma dale schopnost
posuzovanych k tkontim rozhodnym pro posouzeni bezmocnosti a rozsah potieby a oSetieni,
dale rozsah potteby oSetfeni a obsluhy jinou osobou. Posudky vypracované v téchto fizenich
nelze pro posouzeni naroku na jinou davku pouzit.

K namitce stézovatele, v niz popisuje, které¢ ukony sebeobsluhy neni schopen
provadét, se jiz vyjadioval Krajsky soud v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, kdy uvedl,
ze pomoc pfi uklidu, vétrani, vafeni, zajiStovani topeni, ¢i pomoc pii cest¢ k lékafi,
nelze kvalifikovat jako posuzované tikony sebeobsluzné, které jsou rozhodné pii posuzovani
vzniku naroku na bezmocnost. Nelze pochybovat o tom, ze stézovatel skutecné tuto pomoc
potfebuje a lze ji zatfadit pouze do oblasti peCovatelské sluzby, kterd neni dlouhodobou
pomoci jiné osoby pii nezbytnych Zzivotnich tkonech branych vuvahu pfi posuzovani
bezmocnosti ve smyslu § 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb. S timto nazorem Nejvyssi spravni soud
souhlasi.

Nelze pfisveédcCit ani tvrzeni stézovatele o tom, ze znalecky posudek znalkyné
MUDr. P. obsahoval zavéry o tom, ze stéZovatel je hypochondr a blazen. Nic takového
v obsahu posudku uvedeno neni.



Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v posuzované véci vychdzel krajsky soud
z dostateéného mnozstvi podkladii, které umoznovaly pfijmout zavér o tom, Ze stézovatel
nebyl ke dni 2. 12. 2002 ani ¢astecné bezmocny podle § 70 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb.
a § 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud zcela sdili pravni zavéry
vyslovené krajskym soudem v odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, na néz zcela odkazuje.
Nebylo tedy zjisténo, ze by krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. a lze zcela souhlasit se vSemi jeho vyslovenymi zavéry o tom,
ze sté¢zovatel ke dni 2. 12. 2002 bezmocny nebyl. V posuzované véci je déle tfeba vychazet
1 ze zasady zakotvené v ustanoveni § 75 odst. 1 s. {. s., podle niZ pfi prezkoumani rozhodnuti
vychézi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ vydani pfezkouméavaného
rozhodnuti posuzované véci, tedy k2. 12. 2002. Uvedend zasada ve svych disledcich
znamena, ze pokud v mezidobi od tohoto data doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu a zejména
schopnosti sebeobsluhy, nelze je v tomto fizeni zohlednit. Takové okolnosti by bylo mozno
posoudit az v nové zadosti, kterou stézovatel ma pravo podat u pfislusné okresni spravy
socidlniho zabezpeceni, bude-li nadale piesvédcen o tom, Ze podminky castecné bezmocnosti
ve smyslu § 70 odst. 1 zékona €. 100/1988 Sb. splituje.

Ve svétle téchto skutenosti posuzoval Nejvyssi spravni soud pochybeni, k némuz
doSlo viizeni pfed organy sociidlniho zabezpeCeni, kdy dospél k zavéru, Ze uvedena
pochybeni nebyla takové intenzity, ze by zakladala néktery z diivod uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Vychazel rovnéz z toho, Ze po eventuelnim zruSeni rozsudku
krajského soudu by bylo tteba znovu zjiStovat zdravotni stav a rozsah schopnosti sebeobsluhy
ke dni 2. 12. 2002, coz bylo vfizeni pfed krajskym soudem ucinéno vyCerpavajicim
zpiisobem. Za této situace uzaviel, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.

Pokud jde o vyrok o nihrad¢ nakladl fizeni, rozhodl Nejvys$si spravni soud tak, Ze
zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 2
s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Zalovana Ceské sprava socialniho zabezpeéeni
sice byla v fizeni o kasacni stiznosti uspé$nd, avSak nahradu nakladi fizeni ji nelze podle
ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat, a st€Zovatel v fizeni o kasa¢ni stiZnosti tspéSny nebyl.

Zastupkyni stézovatele, ustanovené usnesenim Krajského soudu v Praze, byla pfiznana
odmeéna za zastoupeni v celkové vysi 650 K¢, a to za dva ukony po 250 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3
pism. f/a § 11 odst. 1ba § 11 odst. 1d vyhlasky €. 177/1996 Sb.) a 2 x reZijni pausal po 75 K¢
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 28. 1. 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



