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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
RSDr. Mgr. J. P., proti Zalovanému Ministerstvu obrany, se sidlem Tychonova 1, Praha
6, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2001, ¢j. 421/3-36/2001-7542,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se mepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 12. 2001, ¢j. 421/3-36/2001-7542, bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Vojenského uradu socialniho zabezpeceni ze dne
2.7. 2001, ¢j. 541130/1148-702-Z, o nevyhovéni Zzalobcové Zzadosti o zpétné piiznani
vysluhového prispévku s odiivodnénim, Ze narok na zpétné piiznani vysluhového piispévku
zalobci nevznikl, nebot’ nesplnil podminku reatestace podle § 165 odst. 8 zdkona ¢. 221/1999
Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon €. 221/1999 Sb.*)
nezbytnou pro zpétné ptiznani vysluhového piispévku. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, ze pojem ,,reatestace je obsazen pouze v rozkazu ministra obrany ¢. 015/1990 (dale
téz ,,RMO 015/1990%) a nevyskytuje se v zddném jiném rozkazu ministra obrany ukladajicim
provedeni provérek za ucelem zjisténi zpiisobilosti vojaki z povolani k jejich dalSimu setrvani
ve sluzebnim poméru po roce 1989. Zalovany dale v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze v dané
veci neni sporu o tom, Ze se zalobce podrobil atestacnimu fizeni podle rozhodnuti ministra
narodni obrany ¢. 11/1990, na jehoz zaklad¢ byl shledan zplsobilym konat déle sluzbu
po roce 1989, presto vSak nelze povazovat za splnénou podminku podle ustanoveni § 165
odst. 8 zdkona ¢.221/1999 Sb., nebot’ za trvani sluzebniho poméru nebyl Zalobce nikdy
zafazen vbyvalé vojenské kontrarozvédce ani nasledn¢ ve vojenském obranném
zpravodajstvi; rovnéz podle sdéleni zalovaného Zalobce nesplnil zakonnou podminku trvani
sluzebniho poméru vojaka z povolani ke dni 1. 12. 1999, kdyz jeho sluzebni pomér byl
ukoncen dnem 31. 8. 1993.



Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zdkonné lhuté Zalobu k Vrchnimu soudu
v Praze. Zalobce v zalob& uvedl, ze byl po dobu 21 roki 17 dnii vojidkem z povolani
a po propusteéni ze sluzebniho poméru ke dni 31. 8. 1993 na vlastni zaddost podle ustanoveni
§ 26 odst. 1 pism. f) zakona €. 76/1959 Sb., o nekterych sluzebnich povinnostech vojak,
ve znéni pozdé&jSich ptedpisti (dale jen ,,zdkon ¢. 76/1959 Sb.”“) mu byl rozhodnutim
Vojenského ufadu socidlniho zabezpeceni ze dne 15. 10. 1993, pifiznan podle § 33 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 76/1959 Sb. vysluhovy piispévek ve vysi 3730 K& mésicné po dobu od 1.
9. 1993 do 29. 11. 2014. Po pftijeti zdkona ¢. 34/1995 Sb. byl zalobci vysluhovy piispévek
Vojenskym ufadem socialniho zabezpeceni upraven a dnem 1. 4. 1995 bylo jeho vyplaceni
zcela zastaveno s odkazem na ustanoveni § 33 odst. 9 zakona ¢. 76/1959 Sb., ve znéni zakona
¢. 34/1995 Sb. Po nabyti G€innosti zdkona ¢. 221/1999 Sb., jimZ byl zruSen piedchozi zakon
¢. 76/1959 Sb. veetné zdkona ¢. 34/1995 Sb., Zalobce pozadal o zpétné pfiznani vysluhového
piispévku; tato jeho Zadost vSak byla sprdvnim orgdnem prvniho stupné izalovanym
zamitnuta. Zamitavd rozhodnuti obou spravnich orgdnt jsou podle zalobce v rozporu
s ustanovenim § 165 odst. 8 zdkona ¢.221/1999 Sb. Podstatu nezdkonné a nespravné
interpretace a aplikace zalobce spatiuje v tom, Ze oba spravni organy z odkazu — poznamky
pod ¢arou — €. 48 za slovem “reatestovan®, vyvodily dalsi pfedpoklad pro splnéni podminek
naroku na zpétné pfiznani vysluhového ptispévku, a to nesplnéni podminek rozkazu ministra
obrany &. 015/1990 ,Reatestace diistojnikil vojenského obranného zpravodajstvi“. Zalobce
poukazuje na to, ze poznamka pod Carou nema normativni povahu, nybrz je pouhou
normativni pomiickou, ktera nemtize byt zdvaznym pravidlem pro vyklad pravniho ptedpisu a
nemuze jako sviij dasledek zakladat pravni nerovnost. Eventudlni tmysl zakonodarce upravit
reatestaci jen na urc¢itou skupinu piipadii neni podle nazoru zalobce v tomto piipadé vyjadien
zpusobem, ktery odpovida pozadavkiim na urcitost a jasnost pravnich piedpisti v podminkéach
pravniho statu. Obecné se termin atestace pouziva ve vyznamu pisemného potvrzeni o nécem,
osvédceni. Predpona ,,re* obménuje vyznam zékladu vyznamem ,,0pét“, ,,znovu®, ,nove®,
tedy pojem reatestace znamend znovu atestovat, znovu osveédcit. S ohledem na uvedeny
vyznam je zalobce piesvédCen, ze splituje dikci normy, protoze v roce 1990 byl na zakladé
rozkazu ministra ndrodni obrany CSSR ¢&. 11 ze dne 16. 2. 1990, nazvaného ,,Atestaéni ¥izeni
v Ceskoslovenské lidové armadé“ posouzen jako zpisobily pro dalsi sluzbu abyly mu
stanoveny perspektivy jeho dalii sluzby. Zalobce déle poukazuje na tstavni nekonformnost
zalobcem provadéného vykladu pojmu ,reatestace®, coz dokladd odkazy na nckolik nalezi
Ustavniho soudu. Zalobce dale poukazal na skute¢nost, Ze jednotnosti pravniho fadu odporuji
znéni zakona €. 34/1995 Sb. a zdkona €. 221/1999 Sb., a uplatiiovani kolektivni viny odporuje
principtim demokratického pravniho statu zakotveného v ¢lanku 1 Ustavy Ceské republiky.
V dalsi ¢asti své obsahlé Zaloby se Zalobce vyjadiuje rovnéz k zédkonu €. 34/1995 Sb., ktery
podle nazoru Zalobce nepftipustné stanovil princip kolektivni viny a jednoznacn€ poruSuje
ustavni princip pravni jistoty (jehoz soucasti je i zakaz retroaktivity) a ochrany divéry obcana
v pravo pravniho statu; v uvedeném zakoné Zalobce spatfuje poruseni dobrych mravi podle
nimz Zalobce vznasi své vyhrady, patii ty, Ze jak zakon €. 34/1995 Sb., tak zékon ¢. 221/1999
Sb. ve svém § 165 odst. 8 vazné odporuji mezindrodnim smlouvam podle ¢lanku 10 Ustavy
CR a jsou konkrétn& v rozporu s &l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 14 Umluvy
o ochrané¢ lidskych prav a zékladnich svobod, ¢l.2 odst. 2 Mezinarodniho paktu o
hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech, ¢l. 2 odst. 1 Mezinarodniho paktu o
ob¢anskych a politickych pravech a ¢l. 1 odst. 1b) Umluvy o diskriminaci (zamé&stnani a
povolani). V této souvislosti Zalobce vychdzi z toho, Ze zdkon, ktery odporuje smlouvam
podle ¢lanku 10 Ustavy, nelze povazovat za platny &iG&inny, piestoze byl schvalen
a vyhlasen. Zalobce dale namitl, Ze ustanoveni § 165 odst. 8 zdkona ¢. 221/1999 Sb., zalozené
na principu kolektivni viny neumoziiujici projednani véci nezavislym a nestrannym soudem,
je v rozporu s ustanovenim ¢lanku 6 bodu 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich



svobod. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem zalobce navrhuje, aby rozhodnuti zZalovaného 1
spravniho organu prvniho stupné byla zruSena a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé zopakoval skute¢nosti uvedené v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti a poukézal na to, Ze pojem ,,reatestace* se poprvé objevuje v branném
zékonodarstvi teprve v souvislosti se zakonem ¢. 221/1999 Sb. a zalovany proto chape pojem
reatestace vyluéné ve vazbé na RMO €. 015/1990, nebot’ jiny podklad zakon nenabizi. Jestlize
se tedy nelze opfit o obecné zdvazny pravni predpis, jez by pojem reatestace uvadél, nelze
nez v duchu zasady e ratione legis vztahnout dobrodini § 165 odst. 8 uvedeného zakona praveé
k odkazu pod ¢arou, tj. na RMO ¢. 015/1990 a navazujiciho usneseni vyborti Federalniho
shromazdéni CSFR. Jakkoli tedy mohly byt provadény provérky obdobné povahy
pfed vydanim zminéného rozkazu ministra obrany, pfiznani vysluhového ptispévku zpétné
se vaze toliko na reatestace uskuteénéné pravé na zakladé RMO &. 015/1990. Zalobce navic
nezpochybnil skutecnost, ze se reatestaci podle RMO ¢.015/1990 nepodrobil. Fakt,
7e se zalobce podrobil atestaénimu fizeni podle rozkazu ministra narodni obrany CSSR
¢. 11/1990 a na zéklad¢ tohoto provéteni byl shledan zpusobilym konat déale sluzbu po roce
1989, zalovany nezpochybiiuje, ale podminku dobrovolné ,reatestace” ve smyslu § 165
odst. 8 zakona ¢.221/1999 Sb. nelze v pifipadé zalobce povazovat za splnénou,
nebot’ v prib¢hu sluzebniho poméru vojaka z povolani nikdy nebyl zatfazen v byvalé vojenské
kontrarozvédce ani ndsledné¢ ve vojenském obranném zpravodajstvi. Podminku trvani
sluzebniho poméru vojaka z povolani ke dni 1. 12. 1999 Zalobce rovnéZ nespliiuje, nebot’ jeho
sluzebni pomér vojaka zpovolani skon¢il ke dni 31. 8. 1993. S ohledem na uvedené
skutecnosti Zalovany navrhl, aby Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil zalovany, vyplynuly nasledujici podstatné
skute€nosti:

Dne 15. 10 1993 bylo Vojenskym ufadem socialniho zabezpeceni vydano rozhodnuti
o tom, Ze se zalobci podle ustanoveni § 33 zdkona ¢. 76/1959 Sb. za vykonanou sluzbu
v ozbrojenych silach po dobu ukoncenych 21 let ptiznava vysluhovy ptispévek ve vysi 3730
K¢ mésiéné v obdobi od 1. 9. 1993 do 29. 11. 2014.

Dne 16. 8. 1995 bylo Vojenskym ufadem socialniho zabezpe€eni vydano rozhodnuti
o upravé vysluhového piispévku, jimz byl s uinnosti od 1. 4. 1995 Zalobci upraven
vysluhovy piispévek na Castku ve vysi 4367 K¢ mésicné po dobu dvou rok ode dne
propusténi ze sluzebniho poméru, tj. od 1. 9. 1993 do 31. 8. 1995. V odlivodnéni rozhodnuti
spravni organ prvniho stupné uvedl, ze na zékladé § 33 odst. 9 zdkona ¢. 76/1959 Sb., ve
znéni zakona €. 34/1995 Sb. je od 1. 4. 1995 u Zalobce vyloucena ze zapoctu doby ¢inné
sluzby rozhodné pro vypocet vysluhového prispévku doba v trvani 7 let 2 mésict 4 dnd, po
pfehodnoceni doby ¢inné sluzby cini celkova zapocitatelna doba rozhodna pro vypocet
vysluhového ptispévku 13 ukoncenych let; proto Zalobci nalezi podle ustanoveni § 33 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 76/1959 Sb. vysluhovy piispévek ve vyse uvedené vysi po dobu dvou rokli
ode dne propusténi ze sluzebniho poméru. Proti tomuto rozhodnuti zalobce nepodal odvolani
ani nepozadal soud o jeho pfezkoumani.

Dne 30. 12. 2000 podal zalobce zadost o zahdjeni fizeni ve véci zpétného ptiznani
vysluhového piispévku v souladu s ustanovenim § 165 odst. 8 zakona ¢. 221/1999 Sb.

Dne 2. 7. 2001 vydal Vojensky ufad socidlniho zabezpeceni rozhodnuti
¢j. 541130/1148-702-Z, jimz podle ustanoveni § 142 a § 165 odst. 8 zdkona ¢. 221/1999 Sb.
nebylo vyhovéno Zzalobcové zadosti o zpétné pfiznani vysluhového prispévku s tim,
ze o narocich Zalobce vyplyvajicich z titulu skon€eni sluzebniho poméru vojdka z povolani
bylo pravomocné rozhodnuto v roce 1995 podle pravnich piedpist platnych v rozhodné dobé
(zdkon ¢. 76/1959 Sb. a zdkon 34/1995 Sb.); v odivodnéni rozhodnuti je dale uvedeno,
ze zalobce nespliiuje podminky pro zpétné piiznani vysluhového piispévku podle zakona



¢. 221/1999 Sb., nebot’ jeho sluzebni pomér skoncil v roce 1993 podle zakona ¢. 76/1959 Sb.,
a v prubéhu sluzebniho poméru vojaka z povoléni zalobce nebyl reatestovan tak, jak vyzaduje
ustanoveni § 165 odst. 8 zakona €. 221/1999 Sb. s odkazem na rozkaz ministra obrany
¢. 015/1990. Podle citovaného rozkazu ministra obrany se reatestace tykaly pouze téch vojakt
z povolani, ktefi byli zafazeni ve vojenském obranném zpravodajstvi. Vojaci z povolani, ktefi
v dob€ provadéni reatestaci nebyli zafazeni ve vojenském obranném zpravodajstvi, byli
v letech 1990 az 1993 rovnéz provétovani z hlediska posouzeni jejich dalSi zplsobilosti
pro setrvani ve sluZzebnim poméru vojaka, a to rliznymi formami (persondlni pohovory,
sluzebni hodnoceni a mimotfadnd sluzebni hodnoceni). V Zadném piipad€ se vSak v téchto
piipadech nejednalo o reatestace, jez vyzaduje ustanoveni § 165 odst. 8 zakona ¢. 221/1999
Sb. Z osobniho spisu zalobce vyplynulo, ze v dobé provadeéni reatestaci podle rozkazu
ministra obrany ¢. 015/1990 nebyl zafazen ve funkci ve vojenském obranném zpravodajstvi,
a proto nemohl byt dobrovolné reatestovan podle § 165 odst. 8 zdkona ¢. 221/1999 Sb.

Dne 6. 12. 2001 bylo Vojenskému tfadu socidlniho zabezpeceni doru¢eno odvolani
zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti, v némz zalobce namita nespravnou a nezakonnou
interpretaci ustanoveni § 165 odst. 8 zédkona €. 221/1999 Sb. a pochybnou pravni povahu
poznamky pod carou, kdyz tato podle nazoru zalobce neni soucasti normativniho textu
pravniho predpisu a nemuze proto mit normativni povahu.

Dne 18. 12. 2001 bylo vydano Zalobou napadené rozhodnuti Zzalovaného ¢j. 421/3-
36/2001-7542.

Vé&c nebyla skonfena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla
podle ustanoveni § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s.), postoupena
NejvysSimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho s. f. s. — tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu. Nejvyssi
spravni soud k zadosti zalobce ve véci nafidil jednani, které bylo z diivodu vazného
onemocnéni Zalobce odro¢eno na neurcito a uskute¢nilo se po stabilizaci jeho zdravotniho
stavu dne 19. 1. 2005.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich
zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a po jednani dne 19. 1. 2005 dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna. Pii pfezkouméavani napaden¢ho rozhodnuti vychéazel Nejvyssi spravni soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho orgénu (§ 75 odst. 1
s. f. s.).

Ptedev§im nutno uvést, Ze v dané véci se jednd o otazku vykladu ustanoveni § 165
odst. 8 zdkona ¢. 221/1999 Sb., proto soud nepovazoval za nutné zabyvat se namitkami
zalobce viici zakonu €. 34/1995 Sb. (takovy postup by byl namisté, pokud by predmétem
soudniho pfezkumu bylo zastaveni vyplaceni vysluhového piispévku s odkazem na zakon
¢. 34/1995 Sb., o to se vSak v dané véci nejednd). Namitka zalobce, ze ustanoveni § 165
odst. 8 zakona ¢.221/1999 Sb. odporuje mezinarodnim smlouvam, které v Zalobg
vyjmenoval, nebyla soudem shleddna divodnou. Podle ¢lanku 3 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery Zalobce zminuje, zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry anabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni,
narodniho nebo socialniho ptivodu, pfislusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensing, majetku,
rodu nebo jiného postaveni. Zalobce nijak nekonkretizuje, v em je ustanoveni § 165 odst. 8
zakona €. 221/1999 Sb. vrozporu suvedenym c¢lankem Listiny a zhlavy druhé Listiny,
tykajici se zakladnich lidskych prav asvobod, jakoz izhlavy ¢tvrté Listiny, tykajici
se hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav nelze dovodit, Ze by mezi zdkladni lidska
prava patiilo pravo na vysluhovy pfispévek. Rovnéz zdalSich Zzalobcem uvadénych
mezinarodnich smluv nelze dovodit, Ze by ustanoveni § 165 odst. 8 zdkona ¢. 221/1999 Sb.
bylo s nimi v rozporu.



Soudu je z jeho Ufedni ¢innosti zndmo, Ze rozkaz ministra narodni obrany ¢. 11 byl
vydan dne 16. 2. 1990 s nazvem ,,Atestacni fizeni v Ceskoslovenské lidové armadé“. Dne
26. 11. 1990 byl vydan rozkaz ministra obrany CSFR &. 015/1990 s nazvem ,,Reatestace
dastojnikti vojenského obranného zpravodajstvi®, v némz bylo nafizeno provést reatestace
a rozkazem ministra obrany CR ¢&. 23 z11. 5. 1993 bylo nafizeno ,,Mimotfadné hodnoceni
vojaki z povolani Armady Ceské republiky*. P¥itom reatestace se tykala vyluéné distojniki
vojenského obranného zpravodajstvi, kdezto mimoiddné hodnoceni vojaki z povolani
podle rozkazu ¢. 023/1993 se této skupiny vojaka nedotykalo. Podle § 165 odst. 8 zdkona
€. 221/1999 Sb., ve znéni uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalovaného (nyni
odstavec 7 — pozn. soudu), vojakovi, ktery byl na zédkladé dobrovolnosti reatestovan a shledan
zpusobilym konat déle sluzbu nebo jehoz sluzebni pomér trva ke dni G¢innosti tohoto zdkona,
se do doby trvani sluzebniho poméru rozhodné pro pfiznani vysluhovych néleZitosti
zapocitava doba sluzby v rozsahu uvedeném v odstavci 7 bez ptihlédnuti k vylouceni sluzby
podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Pokud byl takovému vojakovi po skonceni sluzebniho
poméru pfiznan vysluhovy piispévek, ktery mu byl sniZen nebo zastaven z diivodu uvedeného
zvla$tnim pravnim predpisem, pifiznava se vysluhovy piispévek zpétné ajeho vyse
se pfepo¢te ode dne ucinnosti tohoto zakona, a to za podminek a ve vysi nalezejici ke dni
sluZzebniho poméru po pficteni vSech zvySeni, kterd by k nému naleZela od tohoto dne, pokud
narok na vysluhovy pfispévek nezanikl uplynutim doby nebo dosazenim véku 60 let.

Zalobce ani zalovany nerozporovali skutkovy stav, ktery byl vyliden obéma ti¢astniky
shodné, neni sporu ani o pribéhu vykonané sluzby Zalobce ani o dob& skonceni ¢inné sluzby,
avSak jde o otazku vykladu ustanoveni § 165 odst. 8 zdkona ¢. 221/1999 Sb., na jehoz zékladé
se zpétné pfiznani vysluhového piispévku pfiznava. Rozhodujici Zalobni ndmitkou tak
zlistava posouzeni charakteru provérky, jiz se Zalobce mél podrobit v roce 1990 na podkladé
rozkazu ministra narodni obrany ¢. 11 ze dne 16. 2. 1990.

K tomu, aby soud mohl uvazit o zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného, musel
se vyporadat se stéZejni otdzkou, co 1ze do pojmu reatestace zahrnout. Zakon ¢. 221/1999 Sb.
v citovaném ustanoveni § 165 odst. 8 uvadi pojem reatestace spolu s odkazem na poznamku
pod Carou €. 48, vniZz se poukazuje na rozkaz ministra obrany ¢. 015/1990 a usneseni
brannych a bezpeénostnich vyborti Federalniho shromazdéni CSFR ze dne 18. 12. 1990 ¢&. 47,
o vyslani poslancti Federalniho shroméazdéni CSFR do provérkovych komisi Ministerstva
obrany CSFR. Problematikou, jak posuzovat poznamku pod &arou, se zabyval Ustavni soud
CR mj. ve vécech I. US 277/96 a II. US 276/96, kdy vysel z toho, Ze poznamky pod ¢arou
nejsou soucasti pravniho predpisu a jednéd se o informaci k vykladu e ratione legis. S timto
védomim Nejvyssi spravni soud pfistupoval k feSeni ve véci samé. Pojem reatestace se poprvé
objevuje v branném zdkonodarstvi spolu se zakonem ¢. 221/1999 Sb. Poté az vyhlaSka
¢.473/2000 Sb. Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva zemédélstvi pracuje s pojmem
reatestace, aviak v jinych souvislostech. Cesky pravni fad zni pojem atest, atestace
&i atestovani, aviak s vyjimkou nafizeni vlady CR ¢&. 79/1994 Sb., o platovych pomérech
zaméstnancl ozbrojenych sil, bezpecnostnich sbori a slozek, organi celni spravy, ptislusnikt
sboril poZarni ochrany a zaméstnancli nékterych dalSich organizaci (sluZzebni platovy tad),
a to v souvislosti s provadénim atestli 1éCiv, je to vZzdy mimo oblast branného zakonodarstvi.
Soud pfi vykladu tohoto pojmu také zvazil, Ze reatestace neni zarazena do slovniku spisovné
cestiny (Slovnik spisovné ¢estiny, Akademia 2001), jde tedy o slovo cizi, a proto je tfeba jeho
vyznam posuzovat i vzhledem k tomuto faktu. Jinak by tomu bylo, pokud by zdkonodarce
neuzil ciziho slova, ale vyrazového prostfedku jako opétovna atestace, opakovana atestace
apod. Neobvyklost a vyraznd ohrani¢enost uziti tohoto ciziho slova tak zpohledu
gramatického vykladu nuti soud vnimat tuto zakonnou podminku v souvislosti s poskytnutim
dobrodini zakona jako vazici se toliko k urc¢ité ohranicené skupiné vojaki z povolani. Zakon
pfiznavd materidlni vyhody rovnéz jen jedné skupiné obcanil, totiz vojakiim z povolani.
Tato specificnost zabezpeceni obCanli neni vnimana jako diskriminaéni; soud pak nevnima
jako diskriminacni opatteni, kdy v rdmci této skupiny dochazi k jisté diferenciaci. Z hlediska



gramatického nelze uzit vyklad, jez by se opiral pouze o volny pieklad slova reatestace,
jak Zalobce naznacuje, protoze vyjimecCnost uziti tohoto slova neumoznuje jej chapat
v extenzivnim rozsahu. Soud proto chépe pojem reatestace podle zdkona ¢. 221/1999 Sb.
vyluéné ve vazbé na RMO ¢. 015/1990 ze dne 26. 11. 1990, nebot’ jiny podklad zékon
nenabizi. Jestlize se tedy nelze opfit o obecné zavazny pravni predpis, jeZ by pojem reatestace
diive uvadel, nelze nez v duchu zasady e ratione legis vztahnout dobrodini ustanoveni § 165
odst. 8 zakona ¢.221/1999 Sb. pravé k odkazu pod carou, tj. na RMO ¢. 015/1990
a navazujici usneseni vyborti Federalniho shroméazdéni CSFR. Jakkoliv tedy mohly byt
provadény provérky obdobné povahy pted vydanim tohoto rozkazu Ministerstva obrany
¢1 poném, pifiznani vysluhového ptispévku zpétné se vaze jen na reatestace, jez byly
uskute¢nény na jeho zdkladé, resp. pokud byly uskute¢nény na zékladé takového rozkazu,
jez vyslovné pohovory ¢i provérky za reatestaci oznacil. Pfipadna obsahova podobnost s diive
¢1 posléze provadénymi provérkami ¢i pohovory tak neni rozhodujici. Skutecnost,
7e reatestaci podle RMO €. 015/1990 se Zalobce nepodrobil, jim nebyla zpochybiiovana.
Zatéto situace je dale nadbytecné zkoumat, zda se zalobce podrobil jinym pohovortim,
nebot’ na podstaté véci by se tim nic nezménilo. Nepodrobil-li se tedy Zalobce reatestaci
na zaklad¢ rozkazu ministra obrany ¢. 015/1990 a Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho
orgdnu prvniho stupné o zamitnuti zalobcovy zadosti o zpétné ptfiznadni vysluhového
ptispévku podle ustanoveni § 142 a § 165 odst. 8 zdkona ¢. 221/1999 Sb., zdkon porusen
nebyl. Mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalobcliv sluzebni pomér netrval ke dni u¢innosti
zakona €. 221/1999 Sb., vzhledem ke shora uvedenému pak se jako pravné nevyznamna jevi
pfipadna zpusobilost Zalobce konat dale sluzbu.

Nejvyssi spravni soud proto Zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7
s. T. s. zamitl.

Uspéénému  zalovanému soud nepfiznal pravo na ndhradu néakladi Fizeni,
nebot’ mu naklady nad ramec béZné Gredni ¢innosti nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejso u opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. ledna 2005

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu



