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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
A. O., zastoupeného JUDr. Hanou Fudikovou, advokatkou se sidlem Praha 4,
nameésti bratri Synku 349/4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Praha
7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2004, ¢j. 46 Az 1019/2003 -
20,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfizniva priavo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

IMI. Odména advokitky JUDr. Hany Fulikové se uréuje ¢astkou 2150 K&.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 11.2003, ¢&. OAM-
4903/VL-11-P05-2003. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim bylo ftizeni o
udéleni azylu stézovateli zastaveno podle § 25 pism. h) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
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azylu a o zméné¢ zikona & 283/1991Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu), nebot zadatel o wudéleni azylu
v prubéhu fizeni neopravnéné vstoupil na uzemi jiného statu. Rozsudek krajského
soudu vychazel ze skutecnosti, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti a jejim doplnéni uplatriuje davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz ,s. 1. 5.“). Konkrétné namita, ze krajsky soud posoudil uvedenou veéc
v rozporu s platnym pravnim radem, zejména v rozporu se zakonem o azylu, a ze
shledava vazna pochybeni v fizeni u vSech dosavadnich organt. Uvadi, ze ma
realnou obavu z nuceného opusténi Ceské republiky a nasledného odjezdu do
Ruska, kde mu hrozi vazné nebezpeci z politickych davoda. Zastava nazor, ze soud
pochybil, pokud mu zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného s odivodnénim, ze
zalovany postupoval spravné, kdyz fizeni o udéleni azylu zastavil, protoze
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stézovatel v prabéhu fizeni neopravnéné vstoupil na Gzemi jiného statu. Stézovatel
tuto skuteCnost nepopira, ale namita, ze mélo byt prihlédnuto k jeho psychice
narusené zivotem v Ceclensku, kdy ho strach a obavy o zivot vedly k Gtéku z vlasti.
Na utéku byl ve spatném psychickém stavu a tento stav pokracoval i po podani
zadosti o azyl v Ceské republice. Po nuceném navratu do Ceské republiky se
stézovatel uklidnil, lituje tohoto jednani a chce zit v Ceske republice. Je presvédcen,
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ze mu v Cecensku hrozi nebezpeéi smrti a o to vétsi, ze emigroval. Vzhledem
k tomu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajskeho soudu
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v Praze zrusil a véc mu vraul kdalsimu fizeni a soucasné zada o priznani
odkladného uéinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svem vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze se k ni vzhledem
k jejimu obsahu nebude vyjadfovat a soucasné odkazal na spravni spis.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti
o odkladny 0¢inek kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ulelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem
strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Géinku - takové vizum opravriuje cizince k pobytu na tzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny tucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatelky zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo fadnému soudnimu ftizeni. Pfirozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je
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rozhodnuti o odkladném uéinku nadbytecné, nebof obecné muze priznani

odkladného d¢inku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
/v M

StiZnosti.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, ze dne 30. 9. 2003 stézovatel
podal zadost o udéleni azylu. V ni uvedl, ze nemél praci a v posledni dobé se
vénoval obchodovani s automobily. Vozil auta z Polska do Ruska. Bandité k nému
chodili domt apozadovali penize. V bfeznu nebo vdubnu 2002 ho odvedli
maskovani rusky mluvici lide, drzeli ho 3 az 4 dny vlese, protoze jim nedal
pozadované penize. V kvétnu 2003 vysel ven z domu a byl zajat ruskymi vojaky,
ktefi ho 3 dny vozili v transportéru a poté ho bez vysvétleni pustili. Stézovatel
dodal, ze se obava o svuj zivot a také ruskych vojsk. Dne 3. 11.2003 obdrzel
alovany pisemné sdéleni Policie Ceské republiky-Referatu cizinecké a pohraniéni
policie Ceské Velenice, &j. SCPP-498/CB-12-2003, Ze stézovatel v noci z 31. 10. 2003
na 1. 11. 2003 nepovolené prekrodil statni hranici z Ceské republiky do Rakouské
republiky. Dne 1. 11.2003 byl na zikladé Dohody mezi vladou CSFR a vladou
Rakouské republiky, o predavani osob na spolecnych statnich hranicich, vracen
zpét na Gzemi Ceské republiky. Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 11.2003,
¢. OAM-4903/VL-11-P05-2003, zastavil ftizeni o udéleni azylu stézovateli
podle ustanoveni § 25 pism. h) zakona o azylu.

Pokud stézovatel namita, ze zalovany a krajsky soud postupovali v rozporu
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se zakonem, nemuze s nim Nejvyssi spravni soud souhlasit, nebot ze spravniho
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spisu jednoznacné vyplynulo, ze stézovatel podal zadost o udéleni azylu v Ceské
republice dne 30.9.2003 a v pribéhu fizeni prekrocil statni hranici z Ceské
republiky do Rakouskeé republiky, coz nepopira a tuto skutecnost potvrzuje ve své
kasacni stiznosti. Zalovany postupoval v souladu se zadkonem, kdyz shledal naplnéni
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podminek stanovenych v § 25 pism. h) zakona o azylu a fizeni o udéleni azylu
zastavil, nebot Zadatel o udéleni azylu v pribéhu fizeni neopravnéné vstoupil na
Gzemi jiného statu.

Ke stiznostni namitce stézovatele, kterou se odvolava na skutecnost,
ze mélo byt prihlédnuto k jeho psychice, narusené Zivotem v Celensku a k tomu,
v / .V M Ve oV M vVv/ 4 4
ze ho k utéku z vlasti vedly obavy o zivot a strach, nemuze Nejvyssi spravni soud
prihlédnout jiz s ohledem na dikci ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., nebot tuto
skuteCnost stézovatel poprvé uplatnil az poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti.
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Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni davodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.,  kasacni  stiznost  podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim tizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
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nakladt fizeni a Uspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Stézovateli byla pro toto tizeni pfed soudem ustanovena zistupcem
advokatka; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 7, § 120 s. . s.). Soud proto uréil odménu advokatky castkou 2 x 1000 K¢
zadva Ukony pravni sluzby - prevzeti a priprava véci a pisemné podani soudu
tykajici se véci samé a dale 2x75KC na uhradu hotovych vydaji, vsouladu
sustanovenim  §9odst. 3 pism.f), §7, §1llodst.1pism.b) a d) a
§ 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisa, celkem 2150 K¢. Tato
Castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnu od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné 29. dubna 2005

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu



