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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
M. M., zastoupeny JUDr. Jirim Staikem, advokatem se sidlem Olomouc,
Ostravska 32, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9.2.2004,
¢j. 15 Az 208/2003 - 30,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zalovanému se nepfiznavi privo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 31. 10. 2002,
¢j. OAM-2675/VL-11-C10-2002. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim nebyl
stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zakon o azylu) udélen azyl a soucasné bylo vysloveno, Ze se na né;
nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Rozsudek krajského
soudu vychazel ze skuteCnosti, ze zalobce nenaplnil zadnou ze zakonnych
podminek pro udéleni azylu.
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnuje davody obsazené v § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Konkrétné
uvadi, ze dle jeho nazoru soud naprosto nedostacujicim zpasobem zhodnotil
veskera jeho tvrzeni a rovnéz tak i dikazy jim predlozené. Soud pfi rozhodovani
vychazel z jediného vyroku stézovatele, navic vytrzeného z kontextu a nespravné
vylozeného. Stézovatel souhlasi se svym prohlasenim, ze po navratu mu
bezprosttedné nehrozi pfimé ohrozeni zivota, ale dodava, ze na zakladé tohoto

/ \4 4 v/ . 4 /4
vyroku nelze usuzovat, ze by mupo navratu do Alziru nehrozilo zadné
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pronasledovani ze strany vladnich organu. V této souvislosti soud konstatoval, ze
stézovatel nebyl pri vyslesich na policii nikterak fyzicky napaden, stézovatel ma
v v 4 4 4 Ve i / o v
vsak za to, ze pronasledovani nelze vyloucit pouze odkazem na klidny prubéh
policii provadénych vyslechti. Dodava, ze soud rovnéz bagatelizuje otazku oblanske
valky v Alziru, kdyz uvadi, ze v podstaté jsou ohrozeni vSichni, ktefi se nachazeji na
alzirském Uzemi. Namita, ze tato skutenost nijak nesnizuje miru ohrozeni
ostatnich ani ohrozeni jeho, pokud by se byl nucen vratit do Alziru. Naopak se
domniva, ze pravé vzhledem k postaveni jeho otce by u néj mira ohrozeni byla vyssi
nez u ostatnich obyvatel. Ma zpravy z domova, ze doslo k podstatnému zhorseni
situace jeho rodiny, nebot jak konstatoval soud, ne vSichni tzv. islamsti partyzani
vyuzili nabidku ke slozeni zbrani a nékteri z nich pak opét zmeénili svij nazor.
Nechce zpochybnovat zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky o
situaci v Alziru, ma vsak za to, ze 1 krajsky soud si musel byt védom skute¢nosti, ze
takovéto oficialni zpravy nikdy presné neodrazi a ani nemohou odrazet skute¢nou
situaci bézného obyvatelstva. Ma rovnéz za to, ze soud nespravné hodnotil
skutecnost, ze stézovatel uzavrel snatek s oblankou Ceské republiky. Je zjevné, ze
v ’ / vV . v . / 7 A /
neudélenim prava azylu stézovateli, bude zalobce nucen opustit Gzemi Ceské
republiky a tim i svou rodinu, nebot do Alziru je v zadném pripadé s sebou vzit
nechce a ani nemuze sohledem na jejich bezpecnost; do Alziru by jeho rodina
prijizdéla jako soucast rodiny M. a byla by tudiz vystavena stejnému riziku, jez
hrozi samotnému stézovateli. Je zjevné, ze v ptipadé stézovatele neni mozno zajistit
pravo rodiny na spolecny zivot tak, aby tento zZivot nebyl vyplnén neustalym
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strachem a obavami. Domniva se, ze mélo byt v jeho pfipadé aplikovano ustanoveni
§ 14 zakona o azylu, tedy tzv. humanitarni azyl, nebot ma za to, ze hrozba
rozdéleni rodiny takovym davodem hodnym zvlastniho zfetele je. Proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
Ve v OB v/ N4 4 VvV 4 Ve 4 4 /4
zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni; rovnéz pozadal o ptiznani odkladného
Ucinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze popira opravnénost
/ V. 7 IV . 5 /I sV e . ’ v .
podané kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve
vSech castech vyroku, tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.
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Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny u¢inek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle §
78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ulelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Glinku - takové vizum opravriuje cizince k pobytu na Gzemi
po dobu platnosti viza, kteraje 365 dnG; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny Wc¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasani stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebof obecné muze priznani
odkladného udinku kasaéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
StiZnosti.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel namita nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni
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otazky, protoze se domniva, ze mu meél byt udélen humanitarni azyl podle § 14
zakona o azylu.

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 22.5.2002 podal stézovatel
zadost o udéleni azylu a protokol o pohovoru k ddvodim navrhu na zahijeni fizeni
o udéleni azylu byl proveden dne 16.9.2002 v P. C. U.. Zidost odtvodnil tim,
ze jeho otce teroristé nutili ke spolupraci a celd rodina je ohrozena teroristy.
V Alzirsku je obcanska valka a proto opustil svou vlast; mél strach tam zit. Uved],
%e ma strach se tam vratit a nem4 doklady pro pobyt v Ceské republice. Na otazku,
co by hrozilo v pripadé navratu do Alzirska, odpovédél, ze se obava teroristu,
stézovatel v protokolu vyslovné potvrdil, Ze uvedl vSechny davody, které ho vedly
k odchodu ze zemé puvodu a o které opira svij navrh na zahajeni fizeni o udéleni
azylu. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 31. 10. 2002, &. OAM-2675/VL-11-C10-
2002 stézovateli azyl neudélil z davodu nesplnéni podminek ustanoveni § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zakona o azylu.

Proti tomu podal stézovatel zalobu, ve které uvedl, Ze nesouhlasi
s rozhodnutim zalovaného, protoze ma v Alzirsku problémy, je smutny a prosi, aby
byla posouzena jeho situace. Nemuze se vratit zpét do své zemé, protoze je cela jeho
rodina ohroZena. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem byla Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného zamitnuta jako nedtivodna.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. lze kasa¢ni stiznost podat z
duvodu tvrzené nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Tvrzena nezakonnost, spoivajici v nespravném
pravnim posouzeni véci soudem v predchazejicim fizeni spociva bud v tom, ze na
spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna pravni véta, popt. je sice
aplikovana spravna pravni véta, ale tato je nespravné vylozena.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni namitku ohledné nespravného posouzeni
pravni otazky v daném pripadé nedivodnou.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjiSténo, ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy
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nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve / *.° / / o /. Vv M \4 v 4 / v/ v \4 M
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je
osobou bez statntho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Stézovatel
o v 4 4 N4 4 * V/ 4 \ . \4
v prubéhu spravniho fizeni ani fizeni pred soudem nikdy neuvedl, ze by byl v
Alzirsku jakkoli pronasledovan, ani ze ma obavu z pronasledovani z nékterého
z davoda uvedenych pod pismenem b) vyse citovaného ustanoveni. Naopak jako
dtvody odjezdu z Alzirska uvedl obavy z terorista. Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona
vV V . v/ v /4 /v 4 v A /v
o azylu umoznuje v pripadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl za Gcelem
slouCeni rodiny rodinnému prislusnikovi azylanta jemuz byl udélen azyl
podle ustanoveni § 12 nebo § 14 zakona o azylu, i kdyz v fizeni o udéleni azylu
nebude v jeho pripadé zjistén divod pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 odst. 2
citovaného ustanoveni pak stanovi, kdo se rozumi rodinnym pfislusnikem pro
Ulely sloudeni rodiny. Stézovatel vsak nikdy neuvedl, ze by néjaky jeho rodinny
ptislusnik byl azylantem a tato skuteCnost ani nevyplynula ze spravniho spisu;
proto zalovany zminil tento azylovy duvod jen obecné. Podle § 14 zikona o azylu
lze udélit azyl za situace, kdy v ftizeni o udéleni azylu nebude zjistén davod pro
udéleni azylu podle ustanoveni § 12, a to v pripadé hodném zvlastniho zfetele. Ze
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spravniho spisu neni zrejmé, ze by stézovatel o udéleni azylu z humanitarnich
divodu pozadal, spravni organ tak tuto moznost vazil rovnéz jen z obecného
hlediska, kdyz vychazel z tvrzeni o divodech azylu.

Obecné lze k azylu z humanitarniho davodu podle § 14 zakona o azylu
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uvést, ze jeho udéleni je zcela véci volné Gvahy prislusného organu statni spravy
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vCetné ivahy o tom, zda jde o pripad hodny zvlastniho zretele, protoze na udéleni
azylu z tohoto divodu neni pravni narok. Zadatel tudiz neudélenim azylu
z humanitarnitho dtvodu nemtze byt zkricen ve svych pravech. Soudu tak
nepfislusi prezkoumavat, zda zde byly humanitarni dtvody ¢i nikoli, to je véci
opravnéni spravniho organu, soud rozhodnuti o humanitarnim azylu pfezkoumava
M v 4 v/ v / 4 v o v Vv . v
pouze z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich predpisu, vécné jen v tom sméru,
zda spravni organ neprekrocil meze stanovené zakonem.
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S namitkou stézovatele, ze soud nespravné hodnotil skutecnost, ze stézovatel
uzavrel snatek s obcankou Ceske republiky a ze v jeho pripadé tak nebude zajisténo
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pravo rodiny na spolecny zivot, nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit. Jak jiz
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spravné uvedl zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, stézovatel, pokud mu jde o
to na uzemi Ceské republiky zGstat, ma moznost pozadat zde o povoleni k pobytu
za Uclelem slouceni rodiny s obanem Ceske republiky podle zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont.

Za této situace Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
diivodna a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v fizeni o kasacni stiznosti Uspéch, nema pravo na
nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f.s.). Zalovanému pak nad ramec béznych
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vydaji naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nepfiznava
4 4 4 o V/ 4 v 4 /v .
pravo na nahradu nakladu tizeni o kasalni stiznosti.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.
V Brné dne 29. dubna 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



