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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce S. Z.,
zast. Mgr. Gabrielou Nejedlikovou, advokatkou se sidlem v Ostravé — Moravské Ostrave,
Husova 2/1285, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2,
Na Pofti¢nim pravu 1/376, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 2. 2004, ¢.j. 1 Ca 16/2003 - 21,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zéadny zucastniki n e ma pravo na nahradu nédkladl fizeni o kasacni

stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ufadu prace v Opavé ze dne 30. 5. 2002, ¢&. j. OPB-1281/2002 — 25,
bylo Zalobci pfiznano podle ustanoveni § 17 odst. 1 a 4 zikona ¢. 1/1991 Sb.,
0 zamg&stnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti®), dnem
26.10.2000 hmotné zabezpeCeni, které bylo stanoveno z c¢astky Zivotniho minima.
K odvolani Zalobce Ministerstvo prace a socidlnich véci — sprava sluzeb zaméstnanosti
rozhodnutim ze dne 10. 12. 2002, €. j. 44/28458/18.7.02, zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo
napadené rozhodnuti Utadu prace v Opavé.

Citovana rozhodnuti Zalobce napadl Zalobou ze dne 17. 2. 2003, podanou u Méstského
soudu v Praze. Nezdkonnost napadenych rozhodnuti Zalobce spatfoval vtom, Ze o vysi
hmotného zabezpeCeni bylo rozhodnuto vrozporu se zdkonem o zaméstnanosti,
nebot’ Zalovany, stejné jako spravni organ prvniho stupné, mylné vychazeli z toho, Ze pouhy
zapis urCité osoby v obchodnim rejstiiku jako statutdrniho orgdnu spole¢nosti s rucenim
omezenim svédéi o vztahu ke spoleénosti obdobnému jako je vztah pracovni. Zalobce trval
na stanovisku, ze funkce statutdrniho organu spoleCnosti neni druhem prace ve smyslu
ustanoveni zékoniku prace, nemize se jednat ani o vztah obdobny pracovnimu vztahu



a zalobce jako jednatel nikdy nebyl tcasten ani nemocenského pojisténi ¢i jinych plateb,
které jsou zaméstnanci povinni odvadét ze svych hrubych mezd. Zalobce v zadosti
o zprostfedkovani zaméstnani uvedl pravdivé vSechny tdaje potfebné k rozhodnuti o vysi
hmotného zabezpeceni. JestliZze nebyl za funkci jednatele nikdy odménovan, nelze mu klast
k tizi, Ze neprokazal idajnou vysi svého posledniho piijmu. Jedna se o zfejmou nezdkonnost
pokud za takové situace bylo Zalobci stanoveno hmotné zabezpeceni z Zivotniho minima.
Funkce statutirniho zastupce neni vzdy funkci Giplatnou. Zalobce dale zpochybnil divody
obnovy fizeni (v jehoZ ramci byla napadend rozhodnuti vydana) podle ustanoveni § 62 odst. 2
a § 62 odst. 1 pism. e) sprdvniho fadu stim, Ze v plvodnim fizeni byly piedlozeny
aprovedeny pravdivé dikazy, vcetn¢ cestného prohlaseni Zzalobce, ze jeho poslednim
pracovnim vztahem byl pracovni vztah feditele spole¢nosti. Spravni orgdny se v nynéjSim
fizeni nezabyvaly vSemi vyjadfenimi zalobce, ani skutecnostmi, které jim byly znamy
z Gfedni Cinnosti. Jejich zjisténi nemaji oporu ve spisovém materidlu a neni zfejmé, jakym
zpusobem a na zaklad¢ jakych dikaznich prostfedki k témto zjiSténim spravni organy dosly.

Méstsky soud v Praze kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem ze dne 25. 2. 2004,
¢.J. 1 Ca16/2003 — 21, Zzalobu zamitl. Pro své rozhodnuti vzal za prokézané, Ze napadenym
rozhodnutim Zalované¢ho bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, které bylo soucasné potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné bylo Zalobci podle ustanoveni § 12 a § 17 odst. 1 a 4 zdkona o zaméstnanosti piiznano
od 26. 10. 2000 hmotné zabezpeceni ve vysi 1885 K¢ mési¢né po dobu prvnich tfi mésict
a ve vysi 1508 K¢ mési¢né po zbyvajici dobu. Méstsky soud vysel ze skutecnosti, Ze spravni
organ odlvodnil citované spravni rozhodnuti tim, ze Zalobce byl vyzvan k doloZeni potvrzeni
o prumérném ¢istém mesiénim vydélku z odmény, poskytované za vykon funkce jednatele,
toto potvrzeni vSak neptedlozil. Spravni organ proto vychazel z pfedpokladu, ze zalobce
bez svého zavinéni nemohl osvédCit vysi svého primérmého mési¢niho vydélku z posledni
¢innosti, kterou vykonaval pfed zafazenim do evidence uchazeci o zaméstnani,
a proto hmotné zabezpeCeni stanovil podle § 17 odst. 4 zakona o zaméstnanosti z ¢astky
piislusné vySe Zivotniho minima. Za posledni ¢innost v uvedeném smyslu spravni orgén
povazoval vykon funkce jednatele spole¢nosti A. G. s. r. 0., ze které byl zalobce odvoléan 4. 5.
2000. Za posledni €innost spravni organ naopak nepovazoval pracovni pozici feditele v téze
spole¢nosti, kde mél byt zalobce dle svého ¢estného prohlaseni zaméstnan od unora do fijna
2000 (od 18. 4. 2000 do 25. 10. 2000 byl Zalobce v ochranné lhité ve smyslu ustanoveni § 42
zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zamestnanctl, ve znéni pozdéjsich predpist),
s prumérnym mési¢nim vydélkem 42 690 K¢&.

V pravnim hodnoceni méstsky soud vySel zustanoveni § 17 odst. 1 zdkona
o zamg&stnanosti, podle kterého se vySe hmotného zabezpefeni stanovi z pramérného
mési¢niho ¢istého vydélku, kterého uchaze¢ dosahl ve svém poslednim zaméstnani, pficemz
za pouziti § 7 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti lze dovodit, Ze za zaméstnani lze povazovat
pracovni nebo obdobny vztah a samostatnou vydéle¢nou ¢innost. S odkazem na ustalenou
judikaturu (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92,
a usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 963/2002) méstsky soud
dovodil, Ze jednatel neni ve vztahu ke spolecnosti s ru¢enim omezenim v pracovnim pomeéru,
a to ani tehdy, kdyz je jejim spolecnikem. Vykon funkce jednatele nelze povaZzovat
ani za samostatnou vyde¢lecnou Cinnost. Proto méstsky soud uzaviel, ze funkce jednatele
ve vztahu vici spolecnosti s ru¢enim omezenym piedstavuje ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1
zakona o zaméstnanosti vztah obdobny vztahu pracovnimu. Spravni orgén prvniho stupné
proto postupoval spravné, kdyz na Zzalobci pozadoval potvrzeni o primérném mésic¢nim
¢istém vydélku z této Cinnosti, a protoze zalobce vysi Cistého vydélku z odmény, poskytované



za vykon funkce statutarniho organu, neosvéd¢il, bylo mu rovnéZ spravné stanoveno hmotné
zabezpeceni z ¢astky zivotniho minima (t. j. z ¢astky 3770 K¢).

Meéstsky soud v Praze rovnéz konstatoval, Ze spravni organ neporusil ani procesni
ptedpisy, kdyZ v dobé trvani evidence uchazece o zaméstnani obnovil spravni fizeni ve véci
diive jiz pravomocné rozhodnuté vyse hmotného zabezpeceni.

Zalobce véas podanou kasaéni stiznosti ze dne 5. 4. 2004 broji proti shora oznaéenému
rozsudku Mgéstského soudu v Praze. Zalobce (dile jen ,stdZovatel) v kasa¢ni stiznosti
vyslovné namita kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni otazky soudem v predchazejicim fizeni).

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, stejné¢ jako rozhodnuti Zalovaného
a rozsudek meéstského soudu stézovatel zpochybiiuje, kdyz namitd, ze citované rozhodnuti
nepravem povazuji za posledni zaméstnani stézovatele vykon funkce jednatele spolecnosti,
zatimco jeho poslednim zaméstndnim byla funkce feditele obchodni spolecnosti A. G. s. 1. 0.
Zaklad sporu spatiuje stéZzovatel ve vykladu ustanoveni § 7 odst. 1 ve spojeni s § 17 odst. 1 a
4 zakona o zaméstnanosti. Podle pravniho nazoru stéZovatele ¢innost jednatele, jedna-li se o
¢innost provadénou bezuplatn€, neni mozné posuzovat ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1
zékona o zaméstnanosti jako ¢innost, resp. vztah obdobny vztahu pracovnimu. Poukazuje na
to, ze mezi nim a spolecnosti A. G. s. r. 0. neexistovala - ve vztahu k osob& stézovatele
jakozto jednateli - vile vyplacet a vile pobirat odménu. Pfi absenci ujednani o odméné (a
absenci vile k podobnému ujedndni vedouci) nelze uméle vytvaret ndzor, Ze vztah mezi
spolecnosti s ru¢enim omezenym a jednatelem je vztahem obdobnym vztahu pracovnimu.
StéZovatel, protoZe nebyl za vykon funkce jednatele odménovan, nebyl v souvislosti s touto
funkci ucasten nemocenského pojiSténi, a nebyl ani poplatnikem pojistného na socialni
zabezpe&eni. Uplatnost &i bezplatnost vykonu funkce je podle pravniho nazoru stéZovatele
kriteriem rozhodujicim.

Proto poslednim relevantnim zaméstnanim z hlediska vypoctu vysSe hmotného
zabezpeCeni podle ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti je to zaméstnani,
které stézovatel vykondval na zakladé uzaviené pracovni smlouvy, a ze kterého byl
pfed zafazenim do evidence uchazecli o zaméstnani ucCasten nemocenského pojisténi
a socidlniho zabezpeCeni. Timto poslednim zaméstnanim stézovatele byl vykon funkce
feditele spolecnosti A. G. s. r. o. Ztohoto zaméstnani stéZovatel piedlozil potvrzeni
o primérném vydélku, a vysi tohoto primérného vydelku tak prokazal. Vysi vydélku z titulu
funkce jednatele stéZzovatel prokdzat nemohl, nebot’ Zddnou odménu nepobiral, a tato nebyla
ani sjednana.

Ze shora uvedenych diivodi sté¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil posledné
jmenovanému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtil.

Z obsahu pftislusného spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud predevsim
zjistil, Ze stézovatel pozadal o zprostiedkovani zaméstnani na Utadu prace v Opavé zadosti
ze dne 20. 10. 2000. Ze zapoctového listu stézovatele vystaveného spolecnosti A. G. s. 1. 0.,
ze dne 26. 10. 2000 vyplyva, Ze stézovatel byl u jmenované spolec¢nosti zaméstnan od 1. 2.
2000 do 13. 4. 2000 s tim, ze od 2. 2. 2004 do 13. 4. 2004 byl prace neschopen a od 18. 4.



2000 do 25. 10. 2000 ,,byl prace neschopen v ochranné lhuté*. Dale z potvrzeni spolecnosti
A. G. s. 1. 0. bylo zjisténo, ze za dobu od 1. 2. 2000 do 13. 4. 2000 ¢inil primérny Cisty
mésicni vydélek stézovatele 42 690 K&. Utad prace v Opavé rozhodnutim ze dne 23. 11.
2000, €. j. OPB-3213/2000-24, ptiznal stézovateli od 26. 10. 2000 hmotné zabezpeceni ve
vy$i 9425 K¢; toto rozhodnuti se stalo pravomocnym. Dne 24. 8. 2001, v dob¢ trvani evidence
stéZovatele jako uchazete o zaméstnani, na zakladé kontaktu stéZovatele s Uradem prace
v Opavé o mozném poskytnuti dotace na ziizeni pracovniho mista pro obcana, ktery zacne
vykonavat samostatnou vydélecnou c¢innost, bylo zjisténo z vypisu z obchodniho rejstiiku,
vedeného u Krajského soudu v Ostravé, ze stézovatel byl zapsan jako jednatel firmy
A.G.s.1. 0. 0d 24. 2. 1998 do 12. 7. 2000. Z notaiského zapisu sepsan¢ho dne 4. 5. 2000
notatkou JUDr. H. J. vyplynulo, Ze k uvedenému datu stéZovatel jako jediny spolecnik
A. G.s. 1. 0. rozhodl v plisobnosti valné hromady mj. o svém odvolani z funkce jednatele
jmenované spole¢nosti od uvedeného data. Rozhodnutim Utadu prace v Opavé ze dne 12. 11.
2001, €. j. 26636/01/OKP/hj byla natfizena obnova tizeni ukonc¢ené¢ho rozhodnutim ze dne 23.
11. 2000, ¢. j. OPB-3213/2000-24. V ramci obnoveného fizeni bylo rozhodnutim ze dne 30. 5.
2002, ¢. j. OPB-1281/2002 — 25, stézovateli pfiznano hmotné zabezpeceni od 26. 10. 2000 ve
vysi 1885 K¢ mésicné po dobu prvnich tii mésicti a ve vysi 1508 K¢ mésicné po zbyvajici
dobu. Odivodnéni vychazelo ze zjisténi, ze pivodni stéZovatelem sdéleny Uidaj o poslednim
zaméstnani ve funkci feditele se ukdzal nepravdivym, protoZe stéZovatel poté, jeSté pred
zatazenim do evidence uchazecli o zaméstnani vykonaval c¢innost jednatele spolecnosti
A.G.s. 1. 0. — a protoZze nebyla osvédCena vySe primérného mésiéniho Cistého vydélku
z posledni ¢innosti, bylo hmotné zabezpeceni stanoveno z ¢astky Zzivotniho minima.
K odvolani stéZovatele bylo napadené rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné
rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 12. 2002, ¢. j. 44/28458/18.7.02, potvrzeno.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Mestského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych stiznostnich divoda (§ 109 odst. 2 a 3
s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel vyslovné uplatnil divod kasacni
stiznosti obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, nebot namitd,
ze v predchézejicim fizeni dosSlo k nezédkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem. Ze shora uvedené rekapitulace je navic patrno, Ze mezi Gi€astniky fizeni neni
prakticky sporu o skutkovych okolnostech véci, nybrz toliko o jejim pravnim posouzeni.

Piedmétem sporu je predevSim vyklad ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o zaméstnanosti
ve vztahu k funkci jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Podle tohoto ustanoveni totiz
obcan, ktery neni v pracovnim nebo obdobném vztahu, ani nevykondva samostatnou
vydélecnou Cinnost, se zafadi do evidence uchazecli o zaméstnani, pficemz podle ustanoveni
§ 12 odst. 1 stejného zakona uchazeci o zaméstnani, kterému neni do sedmi kalendainich dni
ode dne podani zadosti podle § 7 odst. 1 zprostiedkovano vhodné zameéstnani
nebo zabezpecena moznost rekvalifikace na nové pro néj vhodné zaméstnani, se poskytne
hmotné zabezpeceni. Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti se vySe
hmotného zabezpeceni stanovi na zdkladé pramérného mési¢niho ¢istého vydélku,
kterého uchaze¢ o zaméstnani dosahl ve svém poslednim zaméstnani, a ve smyslu ustanoveni
§ 17 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti se uchazec¢i o zaméstnani, ktery bez svého zavinéni
nemuize osvédCit vysi primérného meésicniho Cistého vydelku, stanovi hmotné zabezpeceni
procentni sazbou z Castky zZivotniho minima platné pro jednotlivého obcana starSiho 26 let
ke dni vzniku naroku na hmotné zabezpeceni.



V daném piipadé Zalovany tvrdi, Ze stézovatel po skonceni pracovniho poméru
(jako teditel spolecnosti) byl jednatelem obchodni spolecnosti, a jako takovy byl ve vztahu
obdobném vztahu pracovnimu. Tento nazor byl potvrzen Méstskym soudem v Praze.

Nutno piedeslat, Ze otazka posouzeni vykonu funkce jednatele z hlediska ustanoveni
§ 7 odst. 1 zédkona o zaméstnanosti je otdzkou v judikatufe NejvySSiho spravniho soudu
jiz feSenou (Ej 220/2004 Sb. NSS). Déle Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze zatfazeni uchazece
o zam&stnani do evidence piedstavuje vetfejnopravni akt, ktery je provedenim ¢l. 26 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod. Podle tohoto ¢lanku ma kazdy pravo ziskavat prostfedky
pro své Zivotni potfeby praci. Obany, ktefi toto pravo nemohou bez své viny vykonavat, stat
v pfiméfeném rozsahu hmotné zajistuje; podminky stanovi zdkon. Na zédkon o zaméstnanosti
je proto nutno nahliZet jako na zakon, ktery stanovi bliz§i podminky pro realizaci citovaného
subjektivniho vefejného prava.

Nejvyssi spravni soud, stejné jako Méstsky soud v Praze, vychézel z ustalené soudni
judikatury (napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92,
nebo usneseni NejvysSitho soudu ze dne 15.1.2003, sp. zn. 21 Cdo 963/2002),
podle niZ jednatel neni ke spolenosti sruenim omezenym Vv pracovnim poméru,
a to ani tehdy, kdyZ neni jejim spolecnikem (pozndmka soudu: v daném ptipad¢ stéZovatel
spole¢nikem /jedinym/ pfedmétné spolecnosti byl). Vykon funkce jednatele je totiz vykonem
statutarniho orgdnu obchodni spole€nosti, ktery predstavuje jak zastupovani spolecnosti
navenek, tak také obchodni vedeni spole¢nosti (§ 133 - 135 obchodniho zdkoniku). Povahu
funkce jednatele nelze podle téZe judikatury povaZovat ani za samostatnou vydélecnou
¢innost. Samotny pojem ,,0soba vykonavajici samostatnou vydele¢nou ¢innost je totizZ vlastni
zejména danovym piedpisim a nositele této cCinnosti je nutno vymezit jako toho,
kdo vykonéava soustavnou Cinnost provozovanou samostatné, vlastnim jménem, na vlastni
odpové&dnost, za G€elem dosaZeni zisku a za podminek stanovenych Zivnostenskym zakonem
nebo zdkonem zvlastnim (viz § 2 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani).
Jak v8ak vyplyva jiz ze shora uvedeného, jednatel (statutarni organ obchodni spolecnosti)
zminéné pojmové znaky nespliuje.

Funkce jednatele spolecnosti sruenim omezenym piedstavuje vSak ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti vztah jiny - obdobny vztahu pracovnimu.
Pro tento néazor svédci predev§im samotna povaha funkce jednatele jakozto statutarniho
organu obchodni spolecnosti (viz napi. zdkaz konkurence dle § 136 obchodniho zakoniku),
a také vyslovny odkaz na primétené pouziti ustanoveni o mandatni smlouvé (§ 66 odst. 2
obchodniho zakoniku). Obsahem mandatni smlouvy je zdvazek mandatéfe, ze pro mandanta
na jeho ucet zafidi za uplatu uréitou obchodni zalezitost uskutecnénim pravnich ukona
jménem mandanta nebo uskuteénénim jiné Cinnosti, a mandant se zavazuje zaplatit
mu za to uplatu (§ 566 odst. 1 obchodniho zdkoniku). Argumentace pro posuzovani funkce
jednatele obdobné vztahu pracovnimu byla podpotfena rovnéz poukazem na nékteré pravni
predpisy, které pro specifické oblasti upravy pod pojem ,zaméstnanci® zahrnuji rovnéz
jednatele obchodnich spolecnosti (napt. zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, zakon
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, zakon ¢. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, zédkon
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi).

Nejvyssi spravni soud, ktery se stimto pravnim ndzorem ztotoziuje, uzavira,
7e rozhodnym znakem pro posouzeni pfedmétného vztahu neni skutecnost, zda jednatel byl
za svoji ¢innost odménovan ¢i nikoliv. Jiz z gramatické dikce citovaného ustanoveni je totiz



ziejmé, ze hodnoticim kriteriem je v daném pfipadé samotnd existence pracovniho
nebo obdobného vztahu, nikoliv faktické vykonavani ¢innosti nebo ne/dostatek odménovani
v ramci tohoto vztahu. Ufad prace proto neni povinen zkoumat, zda v konkrétnim piipadé
skute¢né prislus$na ¢innost je ¢i neni vykonavana, a zda je za ni poskytovdna odména. Pokud
by totiz byl spravny nazor stézovatele, pak by bylo (ad absurdum) zapotiebi vzdy zkoumat,
zda napf. 1 osoba vykondvajici samostatnou vydéle¢nou ¢innost skute¢n¢ dosahovala piijmu,
zakladajiciho i€ast na pojisténi, anebo zda osoba v pracovnim poméru vykonavala skute¢né
pracovni ¢innost a dosahovala vykazovaného piijmu dle ustanoveni § 11 odst. 2 zékona
¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 As 77/2003 — 47).

V souzené véci tedy zalovany stejné jako meéstsky soud dospél ke spravnému
pravnimu zavéru, kdyZ konstatoval, ze poslednim relevantnim vztahem z hlediska ustanoveni
§ 7 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti byl vykon funkce jednatele (spolecnosti s rucenim
omezenym) sté¢Zovatelem. Pravem tudiz spravni organ prvniho stupné, kdyz tuto skutecnost
zjistil, obnovil tfizeni ve véci pfiznani hmotného zabezpeceni stézovatele a pravem pozadoval
po stézovateli potvrzeni o primérném cistém mésicnim vydélku z této zivnosti. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel ve stanovené 1hiité pozadovany tidaj nesd¢lil, postupoval spravni organ
spravné, pokud hmotné zabezpeceni pfiznal stézovateli podle § 17 odst. 4 zdkona €. 1/1999
Sb., z ¢astky zZivotniho minima platné pro jednotlivého obc¢ana starSiho 26ti let ke dni vzniku
naroku na hmotné zabezpeceni.

Ze vSech shora uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze se méstsky soud zcela spravné vypotadal s posouzenim pravni otazky v pfedchazejicim
fizeni, kdyZ posoudil stéZovatelovu funkci jednatele spole¢nosti srucenim omezenym
jako posledni vztah relevantni z hlediska vySe hmotného zabezpeceni stézovatele.

Z uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. . s. kasacni
stiznost zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl tak, Ze Zd&dnému z ucastnikl nepfiznal pravo na nahradu
nakladl fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ stézovatel nebyl v fizeni GspéSny a spravnimu
organu pravo na ndhradu nakladi fizeni ze zdkona nenélezi (§ 60 odst. 1, 2 s. 1. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 20. 1. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



