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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravai véci
zalobkyné: T. K., zastoupené Mgr. Marianem Francem, advokatem se sidlem Plzen,
Solni 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasaCni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 5. 2004, ¢j. 61 Az 59/2004 - 19,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznivi privo na nihradu nakladé fizeni o kasalni
stiznosti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 2. 2004,
¢j. OAM-490/VL-20-04-2004. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim byla zadost
stézovatelky o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjich predpist, (zakon o
azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného je vydano v souladu se zakonem, na podkladé dostatecné zjisténého
stavu véci.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze povazuje pravni nazor krajského
soudu za $patny, ktery dospél k zavéru, ze pokud zada o azyl jen zdavodu
problému se svym pfitelem a z duvodu nezaméstnanosti na Ukrajiné, nelze tyto
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duvody podradit pod davody uvedené v § 12 zakona o azylu a spravni organ
postupoval spravné, pokud rozhodl, Ze nelze postupovat ani podle § 14 téhoz
zakona. Dle stézovatelky by mél soud pouzivat extenzivni a nikoli restriktivni
vyklad zakona a to zvlasté tehdy, pokud spravni organ neopatti dostatek dakaza,
které by vyvracely jeji tvrzeni. V fizeni o udéleni azylu uvadéla, ze v socialnim
prostredi, ve kterém na Ukrajiné zila, byla nucena k uzavteni snatku s ¢lovékem, ke
kterému nema zadny citovy vztah a do manzelstvi je nucena jen na zakladé
kulturnich zvyklosti na Ukrajiné. Podle jejiho nazoru je zde jasné patrné, ze
prislusnost k jisté socialni skupiné ji stavi do role naprosto neakceptovatelné. Stejné
tak 1 v pripadé nezaméstnanosti je treba vychazet z toho, ze pokud se neda v jejim
pripadé olekavat na Ukrajiné nastup do zaméstnani, bude nucena zit pod hranici
bidy, coz je podle ni skute¢nost, ktera by méla vést k udéleni azylu dle § 14 zakona
0 azylu. Spravni organ a stejné tak i soud se viibec nezabyvali ani kombinaci obou
shora uvedenych dtvoda. Stézovatelka jako nezaméstnana osoba, tedy osoba
z nejslabsi socialni skupiny obyvatel, je z existen¢nich dtvodu nucena na zakladé
kulturnich zvyklosti k nesvobodnym pravnim ukonum, resp. uzavirat smatek
s osobou, ktera by ji méla ekonomicky zajistit, coz je z humanistického pohledu
naprosto neakceptovatelné. Pokud soud uvadi, ze se spravni organ danou situaci
dostatecné zabyval, pak je tfeba uvést, ze béhem celého fizeni nebyl predlozen
zadny dikaz, ktery by hovoril o podminkach nezaméstnanych na Ukrajiné, nebyla
oslovena zadna mezinarodni organizace a nedoslo ani k citovani narodnich statistik
udavanych samotnym statem puvodu stézovatelky. Dodava, ze o azylu bylo
rozhodnuto na zakladé naprosto povrchnich znalosti. Pokud se v zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu objevuje jako diavod zadosti o azyl snaha
legalizovat pobyt v Ceské republice, pak to neni divod pro udéleni azyly, ale dévod
pro¢ je o azyl vibec zadano. Stézovatelka svoji situaci na Ukrajiné fesila Gtékem na
izemi Ceské republiky, coZ logicky musi vytstit podinim Zadosti o azyl. Proto
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni; rovnéz pozadala o pfiznani odkladného
Gcinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti stéZovatelky popira
opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve
véci azylu ve vSech dastech vyroku, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti
o odkladny G¢inek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gclelem strpéni
podle § 78b odst. 12 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za celem
strpéni pobytu myj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
ptiznani odkladného Glinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gzemi
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po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnd; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivai
rozhodnuti o zadosti o odkladny tucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatelky zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Ptirozhodnuti o kasacni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném 0¢inku nadbytecné, nebof obecné muze ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiZnosti.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych dvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatelka to sice v kasaéni stiznosti vyslovné neuvedla, ale podle obsahu
lze davody, které zminuje, podradit pod duvody kasacni stiznosti uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»s. I. 8.%), tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky a
vady fizeni pred spravnim organem.

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 9.2.2004 podala zadost
o udéleni azylu, kterou odivodnila tim, ze ma na Ukrajiné ekonomickeé, osobni a
rodinné problémy. Nema praci ani penize a ve vesnici bydli jeden muz, ktery se s ni
chce ozenit, ale ona jej nechce a on ji stale obtézuje. Z toho duvodu v srpnu 2001
poprvé pijela do Ceské republiky a Zila zde u své sestry. V tnoru 2002 se vratila na
Ukrajinu a chtéla opét piijet do Ceské republiky za praci. Vytizovala si pracovni
vizum, nedostala ho, ale ziskala vizum na ptl roku. V listopadu 2002 znovu
odcestovala do Ceské republiky a od té doby je zde stile. Uvedla také, Ye na
Ukrajiné nikdy neméla problémy s policii, soudy ani jinymi statnimi organy. Pti
navratu do vlasti se obava, ze by méla vazné problémy s rodici a nevypocitatelné
potiZe se svym byvalym pitelem. Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 2. 2004 Zadost
stézovatelky oudéleni azylu zamitl jako zjevné nedivodnou podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nebot dospél k zavéru, ze stézovatelka uvadi
pouze rodinné, osobni, ekonomické divody a snahu o legalizaci pobytu v Ceské
republice a tyto nelze divodum pro udéleni azylu podradit. Proti tomu podala
stézovatelka vcas zalobu, ve které uvedla konkrétni ustanoveni spravniho radu,
ktera podle jejiho nazoru zalovany porusil. Dale odkazuje na zadost udéleni azylu
v Ceské republice, protokol o pohovoru a ostatni spisovy material.

Prvotni je namitka tykajici se nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], konkrétné se stézovatelka
domniva, ze jeji divody uvadéné v kasaéni stiznosti 1ze podradit pod ustanoveni
§ 12 zakona o azylu.
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Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a
svobod, nebob) ma odtvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazorta ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé zZe je
osobou bez statnitho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.
Stézovatelka v prabéhu spravniho fizeni ani fizeni pred soudem nikdy neuvedla, ze
by byla na Ukrajiné jakkoli pronasledovana, ani ze ma obavu z pronasledovani
z nékterého z divodt uvedenych pod pismenem b) vyse citovaného ustanoveni.
Naopak jako divody odjezdu z Ukrajiny uvedla pouze rodinné, osobni a
ekonomické problémy. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu postupoval
zalovany v souladu se zakonem, kdyz zadost o udéleni azylu zamitl jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g).

Namita-li stézovatelka, ze nebyly dostateénym zpisobem zvazeny davody
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, nelze s ni ani tentokrat
souhlasit. Posuzovani zadosti o udéleni azylu ministerstvem se sestava z rady
procesnich a materialnich hledisek, obsazenych v zakoné o azylu, které je nutno
vidét v jejich vzajemné provazanosti a také souslednosti. Pokud totiz v ftizeni o
azylu vyplyne néktera ze skutecnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zakona o
azylu, pak spravni organ bez dalsiho -ale jen ve lhuté podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni - zamitne zadost, aniz by v fizeni zjistoval existenci nékterého z divodu
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Pro rozhodovani o udéleni azylu z
néktereho z davodut predvidanych v § 13 a § 14 zdkona o azylu je vsak urcujici zavér
o neexistenci davoda pro udéleni azylu podle § 12 citovaného zakona. Tento duvod
véak Zalovany vibec nebyl povinen zkoumat. Zalovany spravné zjistil, Ze
stézovatelka uvadéla pouze divody ekonomické a zamitl jeji zadost jako zjevné
nedtvodnou podle §16 odst. 1 pism.g) ziakona o azylu. Vyslovil-li dile v
rozhodnuti, ze stézovatelka nespliuje dtivody udéleni azylu podle § 13 odst. 1,2 a
§ 14 zakona o azylu, stalo se tak nad ramec zakonné povinnosti, aniz by to vsak
mélo jakykoli vliv na vécnou spravnost vydaného rozhodnuti.

Obecné lze pak poukazat na skutecnost, ze udéleni tzv. humanitarniho azylu
neboli azylu z humanitarniho dtvodu podle § 14 zakona o azylu je véci volné avahy
v/ v 4 4 4 4 4 v v / M v/ /
prislusného organu statni spravy vcetné uvahy o tom, zda jde o pripad hodny
zvlastniho zfetele, protoze na udéleni azylu z humanitarniho dtvodu neni pravni
narok. Zadatel o azyl tudiz neudélenim azylu z humanitarniho davodu nemuze byt
zkracen ve svych pravech. Soudu nepfislusi prezkoumavat, zda zde byly
humanitarni ddavody ¢inikoli, to je véci opravnéni spravniho organu, soud
rozhodnuti o humanitarnim azylu prezkoumava pouze z hlediska dodrzeni
prislusnych procesnich predpisi, vécnéjenv tom sméru, zda spravni organ
neprekrocil meze stanovené zakonem. Nelze tedy soudu vytykat nespravné
4 4 4 4 4 v v i v / o v 4
posouzeni pravni otazky, ktera predmétem jeho prezkumu byt viubec neméla. Neni
tedy naplnén ani kasacni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
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Namita-li stézovatelka, ze zalovany nedostatecnym zptusobem provedl
dokazovani, nemuze s tim Nejvyssi spravni soud souhlasit. Posuzovani zadosti o
v 4 M M 4 4 v 4 4 4 M
udéleni azylu ministerstvem se sestava z rady procesnich a materialnich hledisek,
obsazenych v zakoné o azylu, které je nutno vidét v jejich vzajemné provazanosti a
také souslednosti. Jestlize tedy v daném ptripadé byla zadost o azyl stézovatelky
zamitnuta z divodu, ze neuvadéla skutecnosti svédcici o tom, ze by mohla byt

4 4 4 4 . 4 4 \4
vystavena  pronasledovani.  [§ 16 odst. 1 pism. g) cit. zakona], neni mozno
\4 4 / \4 v / 4 . vV Vv
zalovanému vytykat, ze se podrobné nezabyval podstatou zadosti stézovatelky,
nebot by to bylo nadbyte¢né. Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni tvrzeného
kasacniho divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.b) s.ft.s., tedy vady fizeni,
spoCivajici vtom, zeskutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti
jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, apro tuto davodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit.

Zadny ze stézovatelkou uvadénych duvodt kasalni stiznosti tak nebyl
shledan, proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna a zamitl ji (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na

4 4 o V/ 4 / VvV 4 \4 4 4 W4 4 .
nahradu nakladu rizeni a Gspésnému zalovanému naklady tizeni nevznikly. Proto
soud rozhodl, zZe se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti

nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Poudent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 29. dubna 2005

JUDr. Petr Ptihoda

predseda senatu



