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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné B.V.,
zastoupené JUDr. Eliskou HoSkovou, advokétkou se sidlem Padélky 554, SluSovice, proti
zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o kasac¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 10.3.2004,
sp. zn. 30 Ca 121/2002,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neprfiznava pravo na ndhradu nakladl fizeni

0 kasacéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji
proti shora oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Brné. Napadenym rozsudkem
krajsky soud zamitl zalobu stéZovatelky proti rozhodnuti zalovaného Finan¢niho feditelstvi
v Brné ze dne 18. 9. 2001, &. j. FR 110/2515/2001/0107, kterym Zalovany zménil rozhodnuti
(platebni vymér) Finan¢niho ufadu ve Zlin€¢ ze dne 15. 11.2000, ¢. 1000001282, a to tak,
ze pivodné vymeétena castka 335 140 K¢ na dani z piijmt fyzickych osob byla zménéna
na novou ¢astku 321 940 K¢.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatituje ditvod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.), tzn.namitd
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni.
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StéZovatelka uvadi, Ze jako pronajimatelka uzaviela platnou najemni smlouvu
oprongjmu celé nemovitosti vH. a na tento pfipad proto dopada wustanoveni
§ 671 odst. 1 obanského zdkoniku. Dne 11.3. 1998 doslo kuzavieni dodatku k ndjemni
smlouvé, ktery konkretizoval vysi ndjemného v ¢astce 220 000 K¢ roéné a jeho splatnost byla
sjednana ke konci platnosti ndjemni smlouvy, tzn. k 31. 12. 2000. ProtoZe pohledavkou
je pravo veétitele pozadovat na dluznikovi plnéni vyplyvajici ze zavazkového vztahu,
vzniklo toto pravo az ke dni 31. 12. 2000. Sté€zovatelka nesouhlasi s vykladem ustanoveni
§ 24 odst. 1 zdkona ¢&.586/1992 Sb., o danich z pfijml, provedenym zalovanym, podle
n¢hoz nejsou uzndny vydaje, jeZz nevedly kpiijmu v totoZzném zdanovacim obdobi.
Naopak tvrdi, Ze zakonnou dikei ,,vydaje na ...“ je nutno vnimat jako ,,ucel, nikoliv podminku
dostaviv§iho se vysledku.“ Podle interpretace Zalovaného by tidajné nastala absurdni situace,
kdy poplatnik, ktery by nedosahl viibec Zadného piijmu, mél vys§i danovou povinnost
neZ ten, ktery dosahl pfijmu alesponn néjakého. Proto st€Zovatelka uzavird, Ze z citovaného
ustanoveni vyplyva, ze vydaje jsou danové uznatelné jen tehdy, jestlize jejich ucelem bylo
dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pifijmi, a to bez ohledu na skutecnost, zda,
jak akdy se pfijem skutecné dostavil. Navic stézovatelce nebyl spravcem dané poskytnut
dostatecny Casovy prostor pro vyjadieni se k zavérim kontrolnich zjisténi.

Z téchto ditvodi sté¢Zovatelka navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaCni stiznosti souhlasi spravnim nizorem
krajského soudu obsazenym v napadeném rozsudku a zdiraziuje, ze zdkladni otadzkou
v daném piipadé¢ byla mozZnost datiového uplatnéni a zohlednéni vydaji uskute¢nénych
v roce 1998 v souvislosti s nemovitosti v H., nikoliv platnost pfedmétné najemni smlouvy.
Tato nemovitost byla jiz v roce 1997 vlozena do obchodniho majetku, nicméné ve smlouvé
ongmu ze dne 3.1.1998 bylo vyslovné uvedeno, ze po dobu tii let nebude uctovano
najemné. ProtoZe kazdd ndjemni smlouva se vyznacuje dvéma nutnymi naleZitostmi a jednou
z nich je uplatnost, coz bylo smluvnimi stranami vylouc¢eno, nemohlo jit o platnou smlouvu.
Kromé toho stéZovatelka v Gi€etnictvi nevykazala zadny pfijem ani pohledavku za prondjem
nemovitosti za rok 1999. Jestlize tedy v daném piipadé stéZovatelka vynalozila naklady
v souvislosti s nemovitosti a s jejim vyuZitim a neziskala Zadné piijmy, s nimiZ bylo mozZno
tyto naklady spojit, nelze tyto ndklady (opravy budovy, zabezpecovaci zatizeni atp.) zahrnout
do danovych vydaji. Vysledky danové kontroly byly shrnuty ve zpravé ze dne 4. 10. 2000,
s niz byla stézovatelka sezndmena dne 10. 10. 2000. Dne 10. 11. 2000 stézovatelka podala
doplnéné vyjadieni, k némuz pfilozila dodatek ke smlouvé o prondjmu ze dne 11. 3. 1998
s uvedenim vypocétu ndjemného za tfi roky, ¢emuz vSak neodpovidala ucetni evidence
stézovatelky. Proto k nému spradvce dané neptihlédl, kdyz jej povazoval zaucelovy a
zpracovany dodatedn&. Zalovany déale konstatuje, Ze stéZovatelka sice tidtovala v soustavé
jednoduchého uéetnictvi, nicméné i tak byla povinna Giétovat o pronajmu. Zalovany uzavira,
ze pokud z prondjmu nemovitosti neplynou pfijmy a dokonce s nimi vyslovné¢ ve smlouvé
neni ani pocitdno, nelze vydaje spojené s timto prondjmem daiiové akceptovat ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb. Pokud méla stézovatelka ke zptisobu jednani
spravce dané vyhrady, méla je uplatnit napt. do protokolu, coz vSak neucinila.

Zalovany navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout jako nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud z predmétného soudniho a spravniho spisu zjistil nésledujici
skute¢nosti.
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StéZovatelka v pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za rok 1999 uplatnila vydaje
ve vysi 722 726 K¢, tykajici se predmétné nemovitosti v H., pfiCemz k témto vydajim
nevykazala zadné piijmy. Proto byla spravcem dané dne 20.4.2000 vyzvéana k prokazani
opravnénosti této Castky. Pii kontrole dan¢ z piijmu fyzickych osob provedené u stézovatelky
ve dnech 13.7.-18.9.2000 spravce dan¢ zjistil, Ze st€Zovatelka v roce 1999 nevykazovala
zadné ptijmy dosazené v souvislosti s pfedmétnymi vydaji a ani v ucetnictvi nebyly vykazany
zadné pohledavky na nadjemném.

Shora citovanym platebnim vymérem Finanéniho ufadu ve Zlin¢ ze dne 15. 11. 2000
byla stézovatelce vyméiena dan z piijmu fyzickych osob ve vysi 335 140 K¢.

V protokolu o tstnim jedndni konaném dne 15. 8. 2001 je konstatovan obsah smlouvy
0 ndjmu, uzaviené mezi st€Zovatelkou a E. V. (pozndmka soudu: manzel stézovatelky) dne
3. 1. 1998, z n¢hoz je patrno, Ze za uzivani objektu H., K. 1276, stézovatelka nebude po dobu
tii let ictovat ndjemné, pficemz tato smlouva plati do 31. 12. 2000. Podle dodatku k citované
smlouvé, datovaného ke dni 11. 3. 1998 (poznamka soudu: ptedlozeného spravei dané az po
ukonceni dafiové kontroly), ¢ini ro¢ni ndjemné 220 000 K¢. Pii Gstnim jednani stéZovatelka
uvedla, Ze predmétnd nemovitost byla skutecné pronajata a Ze vySe ndjemného plyne
z citovaného smluvniho dodatku. StéZovatelka neméla pfipominky k obsahu protokolu.

Zalovany vySe oznatenym rozhodnutim ze dne 18.9.2001 plivodné vyméfenou
¢astku 335 140 K¢ na dani z ptijmt fyzickych osob zménil na novou ¢astku 321 940 K¢.
V odtvodnéni rozhodnuti predevSim konstatoval, Ze stéZovatelka neprokédzala datiovou
opravnénost vynalozenych vydaji ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
jelikoz pfedmétné netmérné vynaloZzené vydaje nemély Zadny vliv na jeji piijmy.
Spravce dan€ spravné nepiihlédl ke zminénému smluvnimu dodatku ze dne 11.3. 1998,
predlozenému mésic po projednani zpravy o kontrole. Navic, nikoliv vSechny fakturované
prace lze oznacit za opravy, nebot’ do jejich soupisu je zahrnuto napi. i zhotoveni svételné
reklamy, provedeni nové tepelné a hydroizolacni vrstvy, ochrana dlazeb a plastovych oken
atp.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu stézovatelky brojici
proti citovanému rozhodnuti Zalovaného, kdyZz ptedevS§im uvedl, Ze danovym vydajem
se rozumi pouze takovy vydaj, ktery byl podnikatelem vynalozen za Ucelem dosazeni
zdanitelnych piijma. Danovy subjekt proto musi prokazat, ze mu vydaj pfinesl zdanitelny
ptfijem; v opacném piipadé se o danovy vydaj nejednd a nelze o né&j ani snizit zdklad dan¢.
V daném ptipadé stéZovatelka byla povinna vést evidenci o piijmech a vydajich
(§ 9 odst. 6 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi). Predmétnou smlouvu a dodatek k ni oznacil
soud za pravné irelevantni, nebot’ pokud nédjemni smlouva neobsahuje ujednani o vysi
najemného, o jeho splatnosti a zpiisobu platby, je absolutn¢ neplatnou (§ 3 odst. 3 zakona
¢. 116/1990 Sb., 0 ndjmu a pronajmu nebytovych prostor). Pfedevs§im vSak je pro dany piipad
rozhodujici, ze o udajném predmétu prondjmu nebylo vibec uctovano. Proto za situace,
kdy smlouva o pronijmu je absolutné neplatnd, ,nemd zaddného vyznamu zabyvat
se dodatkem k ni“. Spravce dané proto spravné nepiihlizel k takto uplatnénému dikazu
o danovych vydajich. Pokud by totiz skutecné byla pfedmétna nemovitost fadné pronajimana,
byla by stézovatelka povinna vést evidenci o piijmech a vydajich stim souvisejicich,
coz v8ak z Gcetnictvi nevyplyvalo a stézovatelka tak neunesla dikazni bfemeno zakotvené
v ustanoveni § 31 odst. 9 zadkona ¢. 337/1992 Sb.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Pfedné je nutno uvést, Ze sté¢Zovatelka uplatiiuje kasacni dlivod obsaZeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle pism. a) citované¢ho ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat
z dlivodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Z rekapitulani ¢asti tohoto rozsudku je pfitom patrno, ze mezi
ucastniky fizeni neni sporu ohledné provedenych skutkovych zjisténi, nybrz Ze k odliSnostem
dochazi teprve pii pravnim vyhodnoceni téchto okolnosti.

V daném piipad¢ je namitdna nespravna interpretace a aplikace ustanoveni § 24 odst. 1
zakona €. 586/1992 Sb. Podle tohoto ustanoveni ,,vydaje (ndklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich
na dosazeni, zajisteni a udrzeni prijmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrZeni prijmii uplatnény.
Pokud poplatnik uctuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré ucetni operace
kompenzované, posuzuji se ndklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi prijmii s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly uctovany oddélené ndklady a vynosy.“ Z hlediska
st¢Zzovatelky se jevi spornym vyklad prvni véty citovaného ustanoveni, kdy se domniva,
ze rozhodujici v daném piipadé musi byt skutecnost, Zze vydaje jsou danoveé uznatelné
jen tehdy, jestlize jejich ucelem bylo dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pi{jmd,
a to bez ohledu na skute¢nost, zda, jak a kdy se pfijem skutecné dostavil.

K interpretaci citovaného ustanoveni NejvyS$si spravni soud pro stru¢nost odkazuje
na ustalenou spravni judikaturu (viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
1.4.2004, sp.zn.2 Afs 44/2003, ¢.264/2004 Sb. NSS, dale téz rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 24.4.1998, ¢&.j.10Ca72/98-20, rozsudek
stejného soudu zedne 9.9.1997, ¢.j.10Ca206/97 -28, rozsudek Krajského soudu
vUstin. L. ze dne 21.7.1994, &.j. 16 Ca248/94 - 13, rozsudek stejného soudu ze dne
8.10.2003, ¢.j.15Ca79/2001 - 17), od které neshledava diivod se v této véci odchylit,
a podle nizdanovym vydajem je pouze takovy vydaj, ktery byl vynaloZen za ucelem dosaZeni
zdanitelnych pfijmt. Prokazat vydaje na dosazeni piijmil je povinnosti dafiového subjektu,
kdyZ povinnosti spravce dané je dbat na uplné zjisténi rozhodnych skutecnosti. Pro zjisténi,
zda danovy subjekt vynalozil urCity vydaj za ucelem zajisténi, dosazeni a udrzeni piijmda,
azda jde tedy o vydaj danovy, ¢i zda se jednd o fiktivni operaci, musi finan¢ni organ
zhodnotit vSechny shromazdéné skutkové podklady v souladu s § 2 odst. 3 zdkona o spravé
dani a poplatkli a zdsadami formdlni logiky. ,.Zustanoveni §24 odst. 1 zdakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii nelze dovodit, zZe vynalozené vydaje se vzdy musi realné
projevit v prijmech dainového poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji a prijmy nutné existuje vztah
primé umeéry. Smysl tohoto ustanoveni vSak zjevné spociva v tom, Ze se musi jednat o vydaje
za timto ucelem vynaloZené. Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 stejného zdakona pri vymezeni
zakladu dané hovori o respektovani ,,vécné a casové souvislosti prijmii a vydajit v daném
zdanovacim obdobi. Mezi témito vydaji a ocekavanymi prijmy tak musi existovat primy
a bezprostredni vztah, v opacném pripadeé se pojmové nemiize jednat o vydaje vynaloZené
na dosazeni, udrzeni ¢i zajisteni prijmii** (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu).

V souzené véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v ptipadé stéZovatelky skutecné
zakonem pozadovany vztah mezi vynaloZzenymi vydaji a pfijmy zjevné dan nebyl. Z vysledka
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provedeného dokazovani totiz plyne, Ze stézovatelka v pfedmétném danovém ptiznani
zarok 1999 k vydajim vynaloZenym na zminénou nemovitost v H. nevykazala Zadné ptijmy,
ze tyto pfijmy neuvedla ani ve svém ucetnictvi a Ze 1 ve smlouv€ o ndjmu této nemovitosti je
vyslovné uvedeno, Ze po dobu platnosti této smlouvy (tzn. po tfi roky) stézovatelka najemci
neuctuje zadné ndjemné. Financni orgdny a nasledné i krajsky soud tedy dospély ke zcela
logickym a spravnym zavérim, Ze uplatnéné vydaje nemohou byt z hlediska datiového
akceptovany, nebot’ nesplituji zdkonné podminky zakotvené v ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona
¢. 586/1992 Sb., a to 1 kdyZz se odhlédne od dal$i roviny posouzeni této véci, a to je konkrétni
analyza jednotlivych fakturovanych praci.

StéZovatelka sice namita, ze dne 11.3.1998 doSlo k uzavieni dodatku k ndjemni
smlouve, kterym byl puvodni bezlplatny vztah zménén na vztah uplatny (se splatnosti
k 31. 12. 2000), nicméné soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze tento dodatek je nutno
s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu hodnotit jako zcela ucelovy a nehodnovérny,
pficemz pokud by stézovatelka tvrdila opak, musela by prokazat, ze plnéni podle tohoto
dodatku tadné zauctovala, coz zjevné neucinila. Nejvyssi spravni soud sdili rovnéz nazor
zalovaného, Ze v projednavané véci neni rozhodné pravni posouzeni platnosti ¢i neplatnosti
predmétné najemni smlouvy vcetné¢ zminéného dodatku, k ¢emuz se proto ani nevyjadiuje,
jelikoz relevantni se jevi toliko hodnoceni dafiové uznatelnosti stéZovatelkou uplatnénych
vydajii, které vSak stézovatelka bezpochyby neprokdzala a neunesla tak svoje dikazni
bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona ¢.337/1992 Sb. Pokud stézovatelka
namitd, Ze nebyla povinna Uctovat o pohledavkéch, které ji nevznikly (s ohledem na datum
splatnosti uvedené v citovaném dodatku), odkazuje Nejvyssi spravni soud pro strucnost
na spravnou a korektni argumentaci obsazenou v odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu zaloZenou na konstatovani, Ze sté¢Zovatelka byla povinna vést evidenci o piijmech
a vydajich souvisejicich s prondjmem nemovitosti (§ 9 odst. 6 zdkona ¢. 586/1992 Sb.)
a zéroven podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb. byla povinna vést Ucetnictvi
uplng, prikaznym zptisobem a spravne.

Konecn¢ k namitce, ze stézovatelce nebyl dan dostatecny prostor pro vyjadieni
se k zavérim kontrolnich zjisténi, je nutno uvést, Ze stézovatelka byla fadné seznamena
s vysledkem danové kontroly a k pfislusné zpravé podala i vyjadifeni, s nimz se spravni
organy 1 krajsky soud ve svych rozhodnutich fadné vypotadaly. K poruseni procesnich prav
stézovatelky, jez by se mohlo jakkoliv negativné projevit na vysledku spravniho a nasledné
1 soudniho fizeni, tak zjevné nedosSlo a i tuto kasacni namitku proto Nejvyssi spravni soud
neshledal divodnou.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v souzené véci se soud ani spravni organy
nedopustily nezdkonnosti spocivajici v nespravném vykladu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., takze stiznostni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)s. f. s.
naplnén nebyl. Proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni Uspéch, nemda pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.) a zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné¢ naklady
fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nepiiznava pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brn€ dne 28. dubna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



