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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcii
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci Zalobce O. M., zastoupeného
JUDr. Petrem Vaikem, advokatem se sidlem Praha 4, Jeremenkova 106, proti Zalovanému
Ministerstvu financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, o Zalob¢ proti rozhodnutim Zzalovaného
ze dne 22. 9. 2003, ¢.j. 533/49 658/2002 a ¢. j. 533/71 750/2002, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2004, €. j. 6 Ca 277/2003-16,

takto:

I.  Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se neprFiznava  pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti ze dne 13. 2. 2004 se stézovatel (dale i1 ,,zalobce*) domahal
zruSeni shora uvedeného pravomocného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla
odmitnuta zaloba proti rozhodnutim zalovaného ze dne 22.9. 2003, ¢.j. 533/49 658/2002
azedne 22.9.2003, & j.533/71 750/2002. Zalobou napadenymi rozhodnutimi Zalovany
nevyhovél zadosti zalobce o povoleni piezkoumani rozhodnuti Financniho feditelstvi
prohl. m. Prahu ze dne 9.10.2000, ¢&. j.FR-9629/11/99 (zamitnuti odvolani
proti dodatecnému platebnimu vyméru na domeéfeni dané zpiijmt fyzickych osob
zarok 1995) a o povoleni pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu
ze dne 9. 10. 2000, ¢&.j. FR-7306/11/99 (zamitnuti odvolani proti dodateénému platebnimu
vyméru na doméfeni dané z ptijmt fyzickych osob za rok 1996). Obé rozhodnuti vydal
zalovany v fizeni podle § 55b zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka,
(déle ,,datlovy tad“) poté, co v napadenych rozhodnutich finan¢niho feditelstvi neshledal
pochybeni.



1 Afs 79/2004-44

V odGvodnéni usneseni soud uvedl, Ze rozhodnuti, kterym zalovany nepovolil
piezkoumani danového rozhodnuti vrezimu § 55b danového tadu neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. . s., Zalobce nemohl byt témito rozhodnutimi zkrdcen na svych pravech,
nebot’ se jimi o zadnych jeho pravech nerozhodovalo. Jednd se o mimotfadny opravny
prostiedek dozorc¢iho charakteru, nikoliv o opravny prostfedek skute¢ny, jehoZ pojmovym
znakem je zaloZeni prdvniho naroku na meritorni projedndni. Napadend rozhodnuti,
kterymi Zzalovany  nepovolil  pfezkouméani  pravomocnych  rozhodnuti, nezasdhla
do subjektivnich hmotnépravnich opravnéni a povinnosti Zalobce, zalovany jimi pouze
vyjadtil, Ze mimotfadné opravné prosttedky dozorciho prava nepouzije. Z uvedenych divod
soud zalobu odmitl (§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.).

V kasaéni stiznosti Zalobce namital, Zze soud nespravné posoudil pravni otazku
v predchazejicim ftizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s.T.s.], souasné podal ndvrh na pfiznani
odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Zalobce v kasacni stiznosti uvedl, ze onou nesprdvné posouzenou pravni otazkou
jenespravny zavér soudu, ze zalobou napadené rozhodnuti neni rozhodnutim,
které by zasdhlo hmotné prava zalobce. Vzdyt' pravé timto rozhodnutim bylo zalobci upfeno
jeho pravo, aby mu byla dan, kterou je povinen hradit, vyméfena ve spravné vysi.
Dokladem toho je i skutecnost, ze zakon pfizndva takovému rozhodnuti odkladny ucinek.
Soud mél Zalobou napadené rozhodnuti meritorné piezkoumat, prezkoumat mél rovnéz
rozhodnuti finan¢nich organi, kterd tomuto rozhodnuti pifedchazela. Pravé z téchto divoda
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Zalovany se po vyzvé soudu ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

Kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud posoudil véc takto:

Spornou otazkou, ptedestienou Zalobcem, je posouzeni, zda rozhodnuti, kterym Zalovany
nevyhovél Zadosti Zalobce o povoleni pfezkoumani rozhodnuti dle § 55b dafiového tadu,
je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. a je tedy zptisobilym soudniho pfezkoumani, ¢i nikoliv.

Podle § 55b odst. 1 danového fadu muize byt na zadost danového subjektu nebo z ufedni
povinnosti rozhodnuti spravce dané, které je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo se zaklada
na podstatnych vadéach fizeni, a okolnosti nasvédcuji tomu, Ze doSlo ke stanoveni dané
v nespravné vysi, zruseno, nahrazeno jinym nebo zménéno. Shleda-li spravce dané
po prezkoumani rozhodnuti, Ze podminky pro povoleni tohoto ptezkoumani nebyly splnény,
pfezkoumavané rozhodnuti potvrdi.

Rozhodnuti o tom, zda pfezkoumani bude povoleno nebo nafizeno,
vydava vzdy instancné vyssi spravce dan€. Proti takovému rozhodnuti neni piipustny opravny
prostfedek. Je-li piezkoumani povoleno nebo nafizeno, ma to odkladny ucinek
vici rozhodnuti prezkoumavanému. Po povoleni nebo natfizeni provadi nové fizeni spravce
dané, ktery rozhodl v poslednim stupni; je vazan pravnim ndzorem toho, kdo pfezkouméni

povolil nebo natidil. Proti novému rozhodnuti ve véci se 1ze odvolat.

Je tedy zfejmé, Ze fizeni o tomto mimotfadném opravném prostfedku ma vlastné faze dvé.
V prvni fazi se rozhoduje o tom, zda bude pifezkouméani povoleno ¢i nafizeno, proti takovému
rozhodnuti zédkon dokonce ucastnikim nepfizndvd ani pravo pouzit jakékoliv opravné
prostiedky. Poté, je-li rozhodnuto kladné a fizeni je otevieno, pak nastupuje druha faze fizeni,
vniz se rozhoduje o tom, zda pfezkoumavané rozhodnuti bude zménéno ¢i zruSeno.
Muze vSak nastat situace, ze v této druhé fazi po prezkoumani rozhodnuti shledd spravce
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dané, ze podminky pro povoleni tohoto ptfezkoumani nebyly splnény, prezkoumavané
rozhodnuti potvrdi.

V daném piipad€ je zfejmé, Ze na pouziti takovychto prostiedkit dozor¢iho prava,
zalujici strana nemd Zadny pravni narok. Neni tu tedy pravni narok na pifezkoumani
pravomocného rozhodnuti a na zasah do fizeni jiz skonceného. Rozhodovani o pravech
a povinnostech by nastoupilo tedy pouze tehdy, bylo-li by vprvni fazi ptezkoumani
rozhodnuti k pfezkumu vibec otevieno, az poté by mohlo byt ve druhé fazi zruSeno,
nahrazeno jinym & zménéno. O takovou situaci se tu viak nejedna. Zalobou napadenym
rozhodnutim bylo pouze rozhodnuto o tom, ze véc pravomocné skon¢ena nebude v dafiovém
fizeni znovu projednana, nebude znovu zasahovéno do véci pravomocné skoncené a nedojde
tudiz k jejimu novému projednani.

Za rozhodnuti, kterd zakladaji Zalobni legitimaci k soudnimu piezkumu,
lze totiz povazovat pouze takové tUkony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazn€ urcuji prava a povinnosti; ostatni ikony pak nejsou rozhodnutimi ve smyslu
takto vymezeném, byt z formdlniho hlediska jsou takto oznaena, avSak nejsou onémi
rozhodnutimi, kterd zakladaji zalobni legitimaci. Ustanoveni § 70 pism. a) s.f.s. stanovi,
ze ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny ukony spravniho orgénu, jeZ nejsou
rozhodnutimi. A pravé takovym ukonem je rozhodnuti Zalovaného, jehoz pifezkumu
se Zalobce domaha - Zalobce jim nemohl byt zkracen na pravech, protoze se jim o Zadnych
jeho pravech nerozhodovalo. Tento zakladni ptfedpoklad vSak nebyl dodrzen, proto soud
v pfedchazejicim fizeni spravné Zalobu odmitnul (§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s.).

Takovy zavér soudu vychdzi mj. zdnes jiz ustilené judikatury Ustavniho soudu.
Plénum Ustavniho soudu pod & US. P1. 12/2000 dle § 23 zak. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, piijalo stanovisko, dle néhoz rozhodnuti o nepovoleni
pfezkoumani rozhodnuti podle § 55b danového ftadu, nepodléhd soudnimu pifezkumu.
Ustavni soud zde mj. posuzoval i Gistavnost takové interpretace prava.

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud rozhodl jiZ o kasacni stiznosti
samotné, nezabyval se zdivodu nadbyteCnosti jiz samostatné navrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

v

Z vyse uvedenych davodi neprisvédCil Nejvyssi spravni soud namitce Zzalobce
v diivodech jim podfazenych pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Zalobce nedosahl v fizeni procesniho uspéchu, a proto neméa pravo na nahradu nékladt
fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s.ft.s.), zalovany nahradu nakladl fizeni
nepozadoval, ostatné mu Zadné naklady nad ramec jeho béZzné ufedni agendy nevznikly,
a proto mu soud nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 2. unora 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



