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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce E. M.,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
17. 6. 2003, &. j. OAM-349/AR-2002, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Az
170/2003, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4.
2004, €. j. 10 Az 170/2003 - 33,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny zucastniki mema pravo nandhradu ndkladh fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale téz ,stdZovatel“) kasaéni stiznosti podanou osobné u Méstského
soudu v Praze dne 4. 6. 2004 napada rozsudek tohoto soudu ze dne 8. 4. 2004, €. j. 10 Az
170/2003 - 33, jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti Zaloby proti rozhodnuti ministra vnitra
zedne 17. 6. 2003, &. j. OAM-349/AR-2002. Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad
zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 8. 2001, ¢. j. OAM-6658/VL-07-03-
2001, jimz byl zamitnut navrh Zalobce na zahijeni fizeni o udé€leni azylu jako zjevné
nedivodny podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zmén¢ zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

Méstsky soud v Praze dospél v fizeni o Zalobé k zavéru, ze zalobce je nezndmého
pobytu, nebot’ na zalobcem uvedenou adresu nebylo mozné opakované dorucit formular
o0 osobnich a majetkovych pomérech a ani dotazanim na Policii CR, Oddéleni cizinecké
policie, nebyla zjisténa jind adresa, na niz by se zalobce zdrzoval. Proto soud ustanovil
zalobci v souladu s § 29 odst. 3 o. s. I. pouzitym piiméien¢ podle § 64 s. f. s. opatrovnici pani
A. C., sekretaiku mistopiedsedy Méstského soudu v Praze, které byl rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 10 Az 170/2003 - 33, dorucen dne 7. 5. 2004. Dne 31. 5.
2004 se zalobce osobné¢ dostavil k Méstskému soudu v Praze, kde ptfevzal opis vyse
uvedeného rozsudku. Dne 4. 6. 2004 podal stézovatel osobn¢ u Méstského soudu v Praze
kasacni stiznost proti vySe uvedenému rozsudku. Soucasné s podanim kasacni stiznosti
stézovatel soudu predlozil navrh na pfiznani odkladného ucCinku kasacni stiznosti a Zadost
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.



Ditive, nez Nejvyssi spravni soud za¢ne rozhodovat o véci samé, musi pirezkoumat
dodrzeni zakonnych podminek pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zakladni podminkou je v€asnost
podani kasac¢ni stiznosti. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost
podana do dvou tydnli po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vyddno opravné usneseni, b&zi
tato lhiita znovu od doruceni tohoto usneseni. Osobé¢, kterd tvrdi, ze o ni soud nespravné
vyslovil, Ze neni osobou zUcastnénou na fizeni, a osob¢, kterd prava osoby zucastnéné
na fizeni uplatnila teprve po vydani napadeného rozhodnuti, bézi lhita k podani kasaéni
stiznosti ode dne doruceni rozhodnuti poslednimu z ucastnikii. Zmeskani lhity k podéani
kasacni stiznosti nelze prominout. Proto byla véc pfedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu
s tim, ze Méstsky soud v Praze nerozhodoval o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti ani neodstranoval jiné vady kasacni stiznosti.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud odmitne névrh, jestlize byl podan
opozdéng. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhlita stanovena timto zakonem poc¢ina bézet
pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doSlo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Podle
ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. lhlita ur¢ena podle tydnd, mésicti nebo rokl kon¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity. Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li, nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nésledujici
pracovni den. Jak jiz bylo vySe uvedeno, za den doruceni rozhodnuti, jenz je rozhodny pro
urceni pocatku behu lhlty pro podani kasacni stiznosti, je titeba povazovat patek 7. 5. 2004,
kdy byl rozsudek M¢éstského soudu v Praze dorucen opatrovnici zalobce, ktery byl v t¢ dobé
neznamého pobytu. Lhita dvou tydn pro podéani kasacni stiznosti zacala Zalobci bézet
v sobotu 8. 5. 2004 a skoncila v patek 21. 5. 2004. Kasacni stiznost tedy méla byt Zalobcem
podéana u soudu nebo k postovni piepraveé nejpozdeji dne 21. 5. 2004, aby lhita pro jeji podani
byla zachovana; sté¢Zovatel vSak podal kasacni stiznost osobné aZ dne 4. 6. 2004. Nejvyssi
spravni soud proto podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasaéni stiznost
jako opozdénou odmitl. Skute¢nost, ze si Zalobce dne 31. 5. 2004 rozsudek Méstského soudu
v Praze osobn¢ u tohoto soudu pievzal, neméla vliv na béh lhity pro podéani kasaéni stiznosti.
Vzhledem ktomu, Ze kasatni stiznost byla podana opozdéné€, NejvySsi spravni soud
nerozhodoval o ptfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

O nékladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.,
nebot’ v pfipadé¢ odmitnuti ndvrhu — kasacni stiZznosti nema zadny =z ucastniki pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



