C.J. 3 Azs 438/2004 - 61

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudcit JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
Zalobkyné D. T. M. H., zastoupené¢ JUDr. Gustavem Valenzem, advokatem se sidlem
Bozkovska 15, Plzen, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, Praha 7, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 15.8.2003, ¢j. OAM-2398/VL-19-ZA-03-2003, vedené u
Krajského soudu v Brn€ pod sp. zn. 55 Az 790/2003, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 55 Az 790/2003 - 34,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 55 Az 790/2003 - 34, byla
zamitnuta zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym nebyl zalobkyni (dale
té7 , stézovatelka) udélen azyl na uzemi Ceské republiky podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZzovatelka v zdkonné lhité kasacni stiznost, v niz
napadla rozhodnuti soudu prvniho stupné¢ z divodii podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) s. . s. Poddnim dorucenym NejvyS§imu spravnimu soudu dne 13. 1. 2005 stézovatelka
vzala kasa¢ni stiznost v uvedené véci v plném rozsahu zpét.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 s.f.s. navrhovatel mize vzit svlij navrh zcela
nebo z¢asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f.s. soud
fizeni usnesenim zastavi, vzal-1i navrhovatel svlij navrh zpét. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné
vzala svij navrh na zahdjeni fizeni v plném rozsahu zpét do doby, nez o ném soud rozhodl,
soud fizeni ve véci zastavil podle shora citovaného ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. 1. s.



O nahradé naklada ftizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni,
s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z uCastniki prdvo na nahradu
naklad fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 19. ledna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



